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teiséjai R. Augustei nebiity skiriamos naujos bylos, susijusios su KRATC, iki kol nepasibaigs jos
privatus teisminis procesas. Sio klausimo sprendimas buvo atidétas, iki teiséja R. Augusté Teismy
istatyme nustatyta tvarka prane§ rastu teismo pirmininkui apie turimas bylas, kuriose ji yra byloje
dalyvaujantis asmuo, arba iSsivieSins deklaruodama vieSyjy ir privaciy interesy konfliktg su minétu
juridiniu asmeniu. Teis¢jas E. M. informavo, kad pakalbéjo su teis¢ja R. Auguste, taciau ji taip ir
neiSsaké savo nuomonés dél nuSalinimo pareiskimo, pasaké, kad tam turi tris dienas ir spres
savaitgali. CPK 69 straipsnyje numatyta, kad nusalinimo klausimg teismo pirmininkas ar teismo
pirmininko pavaduotojas turi iSspresti per tris darbo dienas nuo nusalinimo pareiskimo. 2019 m.
birzelio 18 d. pirmininkas paskambino teiséjai R. Augustei pasiteirauti, ar ji gavo nuSalinimg byloje,
ar nepamirso, jai buvo priminta, kad i§sprendimo terminas — trys darbo dienos — skai¢iuojamas nuo
gavimo, o jei neketina nusiSalinti, paragino bylg grei¢iau perduoti teismo pirmininkui. Teiséja atsaké,
kad pati i$spres klausimg. 2019 m. birzelio 18 d. R. Augusté atnesé teismo pirmininkui ir 1. e. p.
teismo pirmininko pavaduotojui nutarties kopijas susipazinti. Teiséja R. Augusté nusisalino nuo bylos
nagringjimo, tatiau nevertino pareiSkime nurodyty nusalinimg sudaranéiy aplinkybiy, o nusisalino
kitu pagrindu — dél jai tariamai E. M. daromo spaudimo dél nusiSalinimo. Nutartyje ji nedviprasmiskai
uzsimena dél korupciniy ryS$iy prielaidy. Teis¢jas E. M. informavo teismo pirmininka, kad nutarties
motyvai ji zemina ir Smeizia, nes jis yra kaltinamas korupciniais ry8iais. Nors teis¢ja ir nesutiko su
jai pareiksto nuSalinimo motyvais ir neprane$é nustatyta tvarka apie teisminius procesus, kuriuose ji
yra (ar buvo) byloje dalyvaujantis asmuo, taciau, jvertinus turima informacija, siekiant pasalinti bet
kokias abejones teismo neSaliSkumu, 2019 m. birzelio 19 d. priimtas teismo pirmininko jsakymas Nr.
1V-143 | Dél byly neskyrimo®, kuriuo ipareigojama perskirti teiséjos zinioje esancig dar vieng naujai
gautg byla su KRATC kitam teiséjui ir neskirti teiséjai R. Augustei naujy byly su KRATC. 2019 m.
birzelio 19 d. E. M. pateiké tarnybinj praneS§ima dél teis¢jos R. Augustés veiksmy, prasé spresti
klausimg dél teis¢jos R. Augustés teiséjy etikos reikalavimy pazeidimy, taip pat kelé klausimag dél
teis¢jos pareigy nevykdymo. Siekiant visapusiSkai i§siaiSkinti tarnybiniame praneSime nurodytas
aplinkybes dél Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimy, 2019 m. birzelio 20 d. praneSimu
pasitlyta teis¢jai R. Augustei pateikti paaiskinimg dél tarnybiniame pranesime nurodyty aplinkybiy.
Tg pacCia dieng teis¢ja R. Augusté pateiké tarnybinj pranesimg ,Dél 1. e. p. teismo pirmininko
pavaduotojo E. M.“, kuriame nurodé, kad E. M. pazeidé daugeli teiséjy etikos principy darydamas jai
spaudimg dél nusisalinimo, tiesiogiai reiske prielaidas dél jo korupciniy rysiy su KRATC atstovu, dél
sutartos tolesnés bylos eigos, todeél praseé spresti klausima dél teis¢jo E. M. teis¢jy etikos reikalavimy
pazeidimo. 2019 m. birzelio 26 d. E. M. pateiké papildoma paaiskinima, kuriame nurodé, kad kreipeési
1 teiséjg R. Auguste, nes tg ipareigoja CPK 69 straipsnio 2 dalis, dar karta paneige teiséjai daryta
spaudimg dél nusisalinimo, taip pat paneigeé prielaidas apie savo draugiskus santykius su KRATC
atstovu. 2019 m. birzelio 26 d. teis¢ja R. Augusté pateiké paaiskinimg, kuriame akcentavo jai daryta
E. M. spaudimg, teigé, jog analogiskose situacijose 2011 — 2014 m. ji nebiidavo nusalinama nuo byly.
I klausima, kodél nepranesé teismo pirmininkui apie turimas bylas, nurodé, kad susipazino su byla
2019 m. birzelio 20 d., taciau nenurodé, kada suzinojo apie teisminj procesa. Nepateiké paaiskinimo,
kodél nepranesé apie anksCiau nagrinétas bylas, kuriose ji buvo bylose dalyvaujantis asmuo. Be to,
teiséja R. Augusté 2019 m. birzelio 26 d. pateiké tarnybinj prane§img ,, Dél teiséjos L. S., praS§ydama
spresti Sios teis¢jos etikos reikalavimy laikymosi klausimg. Pateiké teiséjos L. S. nutart] i§
nagrinéjamos bylos ir Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO (toliau — LITEKO) duomeny
i§raa. Siuo tarnybiniu pranesimu i§ esmés teiséja reiskia nepasitenkinima teiséjos L. S. procesiniais
veiksmais, tai yra kodél ji nepalaiké prie§ tai teiséjos R. Augustés priimto sprendimo dél trikumy
Salinimo byloje.

Teismo pirmininkas Teikime taip pat nurodé, kad teis¢ja R. Augusté pazeidé Teismy
istatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareigg teis¢jui raStu pranesti teismo pirmininkui apie teismo
procesa, kuriame tas teiséjas yra proceso Salis. Teiséja R. Augusté nevykdé §ios pareigos nei po
pateikto nuSalinimo pareiskimo civilingje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019, paaiSkejus, kad Regiony
apygardos administracinio teismo Klaipédos riimuose yra nagrinégjama administraciné byla
Nr. 1-5991-609/2019 pagal KRATC ieskin; atsakovei R. Augustei, nevykdé §ios pareigos ir po
paraginimo 2019 m. birzelio 20 d. sitilyme dél paaiskinimy pateikimo. Siekiant jvertinti, ar teis¢ja



neturi ir daugiau byly, kuriose ji yra ar paskutiniu metu buvo byloje dalyvaujantis asmuo, buvo
patikrinti LITEKO duomenys. Buvo nustatyta, kad tai ne vienintelé Lietuvos teismuose nagrinéjama
byla, apie kurig teiséja R. Augusté nebuvo informavusi teismo pirmininko: 2018-2019 m. Alytaus
apylinkeés teismo Druskininky rimuose buvo i§nagrinéta civiliné byla (teisminio proceso Nr. 2-09-3-
00369-2017-2). R. Augustés skunda nagrin¢jo Kauno apygardos teismas, jos teiktg kasacinj skunda
Lietuvos Auksciausiais Teismas atsisaké priimti; vieng administracing bylg, kurioje R. Augusté buvo
atsakové (teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pirma karta grazino i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, antrg kartg Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2019 m. kovo 20 d. nutartimi atsakovés R. Augustés skundg atmeté; dar viena
administraciné byla pradéta nagrinéti Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos rimuose
(teisminio proceso Nr. 3-63-3-00516-2019-9). Administracinese bylose pareiskéjas yra KRATC.

Teikime nurodyta, kad teiséja R. Augusté nei ieskinio priémimo stadijoje, nei véliau
nagrinédama jai pareiksta nuSalinimg nevertino galimo vieSyjy ir privaciy interesy konflikto bei jo
itakos byly, kuriose Salis yra KRATC, nagrinéjimui. Net ir spresdama nusiSalinimo klausima,
nenagringjo ir nepasisaké dél bylos dalyvio pareik§to nuSalinimo motyvy, tai yra turimy teisminiy
gin¢y kitose bylose Lietuvos teismuose, ir dél pareiskejo keliamy abejoniy teiséjos nesaliSkumu.
Teiséja apsiribojo formaliu motyvu, jog nepateikta irodymy dél jos galimo SaliSkumo. NusiSalino nuo
bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 visai kitais pagrindais, dél neva jai daromo teiséjo, laikinai einancio
teismo pirmininko pavaduotojo pareigas, E. M. spaudimo.

Be to, Teikime teigiama, kad teiséja R. Augusté 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje, vieSai
pateikdama vertinima, pasisakymus apie teis¢ja E. M., galimai pazeidé Teiséjy etikos kodekso
reikalavimus. Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje dviprasmiskai pateikiama
argumentacija apie korupcinius rySius, netiesiogiai nurodant sasajas su teiséju, laikinai einanciu
teismo pirmininko pavaduotojo pareigas, E. M.: ,, <...> Teis¢jos R. Augustes ir KRATCo (A. Z.)
jokie artimi santykiai, del ko gali atsirasti ir plisti korupcija, nesieja. Tokius santykius ir rySius turi
deklaruoti bei nuo visy konsultacijy telefonu, informacijy teikimo, nurodymy vykdymo, byly
nagringjimo galimai turéty Salintis kiti auk§¢iau nurodyti asmenys.” Teiséja savo iniciatyva vertina
aplinkybes apie korupcinius rySius, kurie nebuvo nurodyti minimos bylos dalyvio nuSalinimo
pareiSkime. Taip pat teis¢ja galimai pazeide etikos reikalavimus 2019 m. birzelio 20 d. ir 25 d. savo
pateiktuose tarnybiniuose pranesSimuose bet 2019 m. birzelio 25 d. paaiskinime. 2019 m. birzelio 20
d. tarnybiniame pranesime dél E. M. teis¢ja R. Augusté jau tiesiogiai pasisako apie E. M. korupcinius
ry$ius su KRATC atstovu, kaltina, kad ,,galimai buvo telefonu suderinta ir tolimesné bylos eiga“.
Pazymeéta, kad Sis kaltinimas lieCia ne tik teiséjg E. M., bet ir teis¢ja, kuriam automatizuotu biidu
buvo paskirta byla nusiSalinus teis¢jai R. Augustei. Nesuprantama, kaip teis¢ja gali kalbéti apie
suderintg tolesng bylos eiga, jei byla automatizuotu biidu, atsitiktinumo tvarka skiriama bet kuriam
teiséjui, ir tai teiséja puikiai zino. Taip teis¢ja parodé nepagarba ne tik zmogui, bet ir Zemina teismo,
kuriame ji pati dirba, ivaizd]. Taip pat teisé¢ja R. Augusté, pateikdama tarnybinj pranesima dél teis¢jos
L. S., kuriame praSo spresti klausima dél teiséjos etikos pazeidimo, prasymga grindzia savo asmeniniu
teiséjos L. S. civilingje byloje Nr. 2VP-6823-901/2019 priimto procesinio sprendimo vertinimu.
Teiséja R. Augusté savo iniciatyva émeé tikrinti, kokius procesinius sprendimus priima teiséja L. S.,
teike teisinj vertinima dél §iy sprendimy teisetumo. Sis R. Augustes pateiktas tarnybinis pranesimas
vertintinas kaip kiSimasis 1 kito teis¢jo vykdoma teisingumo procesa, pazeidziantis konstitucinj
teiséjo nepriklausomumo principg. Teikime nurodoma, kad teiséjos R. Augustés aktyvus ir
primygtinis naudojimasis savo teise | teismine gynyba netinkamai vykdant asmens pareigas,
susijusias su vietinés rinkliavos mokéjimu, neinformuojant teismo pirmininko apie privacius
teisminius procesus, galimai sudaré prielaidas pazeisti Teiséjy etikos kodekse itvirtintus sgziningumo
ir nesavanaudiskumo principus. Be to, atkreiptas démesys, kad teis¢ja savo teise 1 teisming gynyba
naudoja dél labai mazy sumy. Toks teis¢jos poziiiris 1 kylancius privacius gincus nesuderinamas su
teiséjo pareigomis (nagringjant civilines bylas) — padéti Salims rasti taiky gin€o sprendima.

II.  Teisejy etikos ir drausmeés komisijos sprendimo esmé
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Komisija 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimu nutaré Klaipédos apylinkes teismo pirmininko
teikima tenkinti ir teis¢jai R. Augustei iskelti drausmeés bylg.

Komisija padaré i§vada, kad teiséja R. Augusté, nevykdziusi Teismy jstatyme 43 straipsnio
3 dalyje nurodytos pareigos ir nepranesusi teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame ji yra
proceso $alis, pazeidé Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj bei Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje
nustatyta pareigingumo principa. Komisija Sprendime konstatavo, kad teisé¢ja R. Augusté ne tik
nevykdé Teismy istatyme 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos pranesti teismo pirmininkui apie
teismo procesus, kuriuose ji yra proceso Salis, bet ir gavusi teismo pirmininko raSytinj paraginimg tai
atlikti Sios informacijos nepateike. Teiséja R. Augusteé taip pat ir Teiséjy etikos ir drausmés komisijai
teiktuose paaiskinimuose konkreiy teismo procesy nenurodé, argumentuodama, kad Klaipédos
apylinkés teismo pirmininkas S. Bliudsukis turéjo zinoti apie jos teisminius procesus, nes tai
patvirtina jo teiktos teiséjos charakteristikos duomenys. Komisija teis¢jos R. Augustés pozicijg deél
to, kad teismo administracijai turéjo biiti zinoma apie teismo procesus, kuriuose ji yra proceso $alis,
ivertino kaip dirbtinai sukurta prielaida, kuriai pagristi jokiy objektyviy duomeny nepateikta.
Komisijos vertinimu, teis¢ja R. Auguste, i8kilus klausimui deél imperatyvios pareigos informuoti apie
savo turimus teismo procesus vykdymo, nesielgé taip, kad iSsklaidyty visas kilusias abejones,
nesprendé Sios situacijos su teismo administracija laiku, profesionaliai ir dalykiskai. Nejvykdziusi iy
pareigy, teisé¢ja R. Augusté pazemino teis¢jo varda ir pakenkeé teismo autoritetui.

Komisija padaré iSvada, jog tai, kad nusalinimg nuo bylos nagrinéjimo teiséjai R. Augustei
pareiské KRATC, su kuriuo teiséja buvo isitraukusi | teisminius gin€us, suponavo teisejos
R. Augustés pareiga vadovaujantis teisiniais argumentais ivertinti, ar yra statyme nenustatyty
aplinkybiy, kurios gali kelti abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo, ar jis pats gali nesaliskai iSnagrinéti
byla ir ar teiséjas atrodys nesSaliSkai paSaliniam stebétojui. Komisija sutiko su Teikime nurodytu
teiginiu, kad nagrin¢gjamu atveju teiséja R. Augusté nei ieSkinio priémimo stadijoje, nei véliau,
nagrinédama jai pareikStg nuSalinimg, nevertino, ar yra realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél jos
nesaliSkumo, nepasisaké dél bylos dalyvio pareiksto nusalinimo motyvy, tai yra turimy teisminiy
gin¢y kituose Lietuvos Respublikos teismuose, tatiau apsiribojo konstatavimu, jog nepateikta
irodymy dél jos galimo SaliSkumo, ir nusiSalino nuo bylos visai kitais pagrindais, dél neva jai daromo
spaudimo. Komisijos nuomone, teismo nutartyje nurodyti teiséjos R. Augustés nusiSalinimo motyvai
yra nesusije su aplinkybémis, nurodytomis KRATC pareiskime dél teiséjos nusalinimo, nusalinimo
pareiskime nurodytos faktinés aplinkybés, suteikianCios objektyviai pateisinama pagrinda abejoti
teiséjos nesaliSkumu, visiSkai nenagrinétos. Komisija konstatavo, kad teisé¢ja R. Augusté, spresdama
nusiSalinimo nuo civilinés bylos nagrinéjimo klausima, nesilaiké Teiséjy etikos kodekso itvirtinty
pareigingumo (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir neSaliSkumo (Teiséjy
etikos kodekso 8 straipsnio 6 punktas) principy.

Komisija, konstatavo, kad teiséjos R. Augustés 2019 m. birzelio 18 d. nutarties civilinéje
byloje Nr. 2VP-6823-769/2019 turinys neatitiko procesiniam dokumentui keliamy kokybés standarty
reikalavimy, jos atskiros formuluotés kity teiséjy atzvilgiu yra izeidziancio turinio, t. y. procesiniame
dokumente déstomi ne teisiniai argumentai dél pareiksto nusalinimo, bet reiSkiama subjektyvi teiséjos
nuomon¢ apie teismo administracija, keliamos prielaidos apie teiséjy korupcinius rysius. Komisija,
remdamasi auks$¢iau 18déstytais motyvais, konstatavo, kad teiséja R. Augusté 2019 m. birzelio 18 d.
nutartyje, pateikdama vertinimus dél galimy korupciniy rysiy, netiesiogiai nurodydama sasajas su
teiséju E. M., pazeidé pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktai), padorumo
(Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai), solidarumo (Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio
1 punktas) principus.

Vertindama teiséjos R. Augustés veiksmus — tarnybinj praneSimg dél teis¢jos L. S.
procesiniy sprendimy civilinéje byloje Nr. 2YT-6823-769/2019 — Komisija pazyméjo, kad teiséjo
pareigas einantis asmuo ypac turéty suvokti ir gerbti teise¢jy nepriklausomumo, kaip konstitucinés
vertybés, apsauga bei jos svarbg. Komisijos Sprendime konstatuota, kad teisé¢jos R. Augustes
2019 m. birzelio 25 d. tarnybiniame praneSime dél teis¢jos L. S., teiktame Klaipédos apylinkeés teismo
pirmininkui, nurodyti teiginiai prieStarauja konstituciniam teiséjo nepriklausomumo principui (Sis
principas itvirtintas Teis¢jy etikos kodekso 9 straipsnyje). Komisijos nuomone, teis¢ja, neturédama
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tam jgaliojimuy, atlikusi teis¢jos L. S. procesiniy sprendimy vertinima bei padariusi asmenines i§vadas
apie jy neteisétuma, nepagristai savo veiksmus vertina kaip teiséjo pareigos, nurodytos Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnio 5 punkte — ,reaguoti | kity teisejy, prokurory ir advokaty padaryty istatymy bei
profesinés etikos pazeidimus“, ivykdyma. Komisija pazyméjo, kad Teisejy etikos kodekso 13
straipsnyje apibrézto padorumo principo turinys yra siejamas ne tik su pareiga nemenkinti kity
bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai (5 punktas), bet ir su pareiga
susilaikyti nuo vieSy pasisakymy apie kity teise¢jy nagrinéjamas bylas (6 punktas). Teis¢jy etikos
kodekso 16 straipsnyje itvirtintas solidarumo principas ipareigoja teiséjus tarpusavio santykius gristi
pasitik€jimu, saziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu. Komisija padaré iS§vada, kad
teiséjos R. Augustés reakcija | teismo administracijos veiksmus gavus KRATC pareiskima dél
teiséjos nusSalinimo, tarnybiniy pranesimy dél E. M. bei L. S. turinys, kity teiséjy procesiniy
sprendimy tikrinimas ir vertinimas neatitinka Teiséjy etikos kodekso itvirtinty teiséjy pareigingumo,
padorumo, solidarumo principy reikalavimy.

Dél Teikime nurodyty teiginiy, jog teis¢ja R. Augusté galimai naudojo jai suteiktg LITEKO
prieiga ne darbinéms funkcijoms vykdyti, bei teismo pirmininko i8reiksto praSymo jvertinti, ar teisé¢ja
R. Augusté, turédama nemazai privaciy teisminiy procesy, nepiktnaudziavo jai suteikta prieiga prie
LITEKO bei neteisétai naudojosi darbo priemonémis, Komisija pazyméjo, kad pagal jai nustatyta
kompetencija ji néra jgaliota tikrinti teismo organizacinio darbo. Nei Teikime, nei Klaipedos
apygardos teismo pateiktoje tyrimo iSvadoje jokiy objektyviy duomeny apie galima teiséjos
R. Augustés piktnaudziavima darbo priemonémis néra pateikta, Komisija Siuo pagrindu klausimo dél
teiséjos R. Augustés galimo etikos pazeidimo nesprendé.

Teiséjy garbés teismo posédyje teis¢ja R. Augusté su Komisijos Sprendime konstatuotais
teiséjy etikos pazeidimais iS esmés nesutiko. Nurode, kad tuo laikotarpiu, kai buvo gautas KRATC
pareiskimas dél jos nusalinimo, byly su KRATC, kuriose ji blity proceso $alis, nebeturéjo, todél mano,
kad neturéjo pareigos nusisalinti nuo civilinés bylos pagal KRATC ieskin] nagringjimo. Teiséja
paaiskino, kad 2018 m. birzelio 18 d. nutartimi ji teismo pirmininka informavo apie jai teis¢jo E. M.
neteisétai daromg spaudima. Nutartyje ji pazyméjo, kad neturi jokiy duomeny apie tai, kad KRATC
dél jos vél kreipési | teismg, todél pagrindo nusisalinti nuo civilinés bylos nagrinéjimo nebuvo, taciau
ji nusisalina dél to, kad nebebuty atlieckami neteiséti veiksmai 1§ treCiyjy asmeny pusés teismui, kad
neblty zeminamas teismo autoritetas. Teis¢ja mananti, kad Prane$éjy apsaugos istatymas leidzia jai
bet kokia forma pranesti vadovui apie neteisétus veiksmus, biitent tai ji ir padaré — apie E. M. interesy
konfliktg informavo teismo pirmininka minéta nutartimi bei véliau teiktais tarnybiniais praneSimais
(paaiskinimais). R. Augusté paaiSkino, kad apie KRATC pradéta dar vieng byla administraciniame
teisme ji suzinojo jau po 2019 m. birzelio 18 d. nutarties priemimo. R. Augusté nurodé, kad tikrino
teiséjos L. S. nagrinégjama civiling byla, nes jai kilo klausimy, ar teiséja saziningai nagrinéja bylas,
mano, kad teisé¢ja L. S. priémé butent tokj procesinj sprendima, nes buvo paveikta E. M. Ji pati maté,
kaip E. M. teismo patalpose bendrauja su KRATC atstovu A. Z. Teiséja paaiskino, kad buvusi teismo
pirmininké zinojo apie visas teismuose nagrin¢jamas bylas, susijusias su R. Auguste, o 2016 m. ji
buvo informavusi S. Bliudsuki apie civiling byla, susijusia su buto pirkimu Vilniuje, apie kitas jos
bylas su KRATC, todél S. Bliudsukis turéjo pats zinoti ir zinojo. Teiséja R. Augusté nurodé, kad
pirmasis jos gin¢as su KRATC prasid¢jo 2011 m. Buvusig teismo pirmininke ji buvo zodziu
informavusi apie teismuose nagriné¢jamas su ja susijusias bylas. Buvusi teismo pirmininké nematé
pagrindo ja nuSalinti nuo visy KRATC byly. Teiséja patvirtino, kad dabartinio teismo pirmininko S.
Bliudsukio rastu néra informavusi apie bylas su KRATC. Paaiskinime teismo pirmininkui nurodeé tik
vieng tuo metu nagrinéjama byla. Patvirtino, kad yra nagrinéjusi bylas, kuriose proceso Salis yra
KRATC.

Teiséjy garbés teismas, iSnagringjes drausmés bylos medziaga, iSklauses teiséjos
R. Augustés paaiskinimy,

konstatuoja:
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II.  Teisejy garbés teismo argumentai ir iSvados

Teismy istatymo 83 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka
trimis atvejais: uz teis¢jo varda zeminant] poelgi, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymag.
To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teiséjo varda zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe
nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas
teiséjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teiséjo varda zeminanciu poelgiu taip pat
pripazistamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkreCios teiséjo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime pazyméjo, jog
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teis¢jo poelgiai priskirtini
prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teiséjo vardas; formuluoté ,teis¢jo vardg pazeminantis poelgis®
yra talpi, ji apima ne tik teiséjo elgesi, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdydamas savo, kaip
teiséjo, igaliojimus, bet ir teisé¢jo varda pazeminusi elgesi, nesusijusi su teis¢jo igaliojimy vykdymu;
pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija istatymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi
diskrecija nustatyti, kokie teis¢jo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas teiséjo vardas,
taCiau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali biiti nustatytas koks nors
iSsamus (baigtinis) poelgiy, kuriais teisé¢jas pazemina teiséjo varda, sarasas; ar teis¢jo poelgis yra
toks, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng kartg turi biiti sprendziama jvertinus visas su tuo
poelgiu susijusias ir turinCias reikSmés bylai aplinkybes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. lapkricio 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Teis¢ja R. Augusté nesutiko su konstatuotais Teis¢€jy etikos kodekso nuostaty pazeidimais,
todel Teisejy garbés teismas pagal savo kompetencija i§ naujo jvertina bei pasisako dél Komisijos
nustatyty faktiniy drausmés bylos aplinkybiy bei sprendzia, ar §ios aplinkybés sudaro pagrinda
teiséjos R. Augustés elgesi vertinti kaip neatitinkant] Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Deél pareigos informuoti apie teismo procesus nevykdymo

Pritmdama Sprendimg, Komisija visy pirma konstatavo, kad teiséja R. Augusté nevykde
savo, kaip teiséjos, pareigos, itvirtintos Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje, ipareigojancios teiséja
raStu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame tas teiséjas yra proceso $alis.

Drausmés byloje surinkti duomenys patvirtina, kad Klaipédos apylinkés teisme 2019 m.
birzelio 13 d. buvo gautas KRATC pareiskimas dél teis¢jos R. Augustés nusalinimo civilingje byloje
Nr. 2VP-6823-769/2019, nuSalinimo pagrindas — Regiony apygardos administracinio teismo
Klaipédos rimuose nagrinégjama administraciné byla Nr. 1-5991-609/2019 pagal KRATC ieskinj
atsakovei R. Augustei bei 2019 m. kovo 20 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§nagrinéta
dar viena byla tarp KRATC ir R. Augustés deél vietinés rinkliavos jsiskolinimo. Klaipédos apylinkés
teismo pirmininko Teikime nurodyta, kad, patikrinus LITEKO duomenis, buvo nustatyta, kad tai ne
vienintelé Lietuvos teismuose nagrin¢jama byla, apie kurig teiséja R. Augusté nebuvo informavusi
teismo pirmininko: 2018-2019 m. Alytaus apylinkés teismo Druskininky rimuose buvo i§nagrinéta
civiliné byla (teisminio proceso Nr. 2-09-3-00369-2017-2), viena administracing byla, kurioje
R. Augusté buvo atsakové (teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5), Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pirma karta grazino 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, antrg
karta Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. kovo 20 d. nutartimi atsakovés
R. Augustés skunda atmeté. Administracinése bylose pareisk¢jas yra KRATC. Drausmés byloje
surinkti duomenys patvirtina, kad teis¢ja R. Augusté jokia forma (nei rastu, nei zodziu) nebuvo
informavusi teismo pirmininko apie su ja susijusius teisminius procesus. Teiséja R. Augusté to
nepadaré nei gavusi minéta KRATC nuSalinimo pareiSkima civilingje byloje Nr. 2VP-6823-
769/2019, nei véliau — teismo pirmininkui 2019 m. birzelio 20 d. rastu pasitlius pateikti paaiskinimus,
ar teis¢ja turi (turéjo) teisminiy procesy, kuriuose ji yra (buvo) byloje dalyvaujanti Salis, jeigu taip,
tai kodél nevykdé teiséjo pareigos, numatytos Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalyje. Matyti, kad
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teiséja R. Augusteé taip pat ir Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai teiktuose paaiskinimuose konkreciy
teismo procesy nenurode, argumentuodama, kad Klaipédos apylinkes teismo pirmininkas
S. Bliudsukis turéjo zinoti apie jos teisminius procesus, nes tai patvirtina jo teiktos teiséjos
charakteristikos duomenys. I§ esmés tuos pacius argumentus teiséja R. Augusté pakartojo ir Teiséjy
garbés teismo posédyje, teigdama, kad apie ankstesnius jos teisminius procesus su KRATC teismo
pirmininkas S. Bliudsukis turéjo pats zZinoti, o apie jos atzvilgiu KRATC inicijuotg dar vieng byla
administraciniame teisme ji pati suzinojo veliau, jau po 2019 m. birzelio 18 d. nutarties priémimo.

Teiséjy garbés teismo nuomone, Sie teisé¢jos R. Augustés teiginiai dél to, kad teismo
pirmininkui turéjo biiti Zinoma apie teismo procesus, kuriuose ji yra proceso Salis, vertintini kritiskai,
laikytini subjektyviu situacijos vertinimu bei nepaneigia fakto, kad teisé¢ja R. Augusté nevykdé
imperatyvios pareigos rastu pranesti apie teismo procesa.

Teismy istatymo 43 straipsnyje, apibrézianciame teis¢jo pareigas, be kity pareigy, nustatyta,
kad teiséjas privalo rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame tas teiséjas yra
proceso Salis. Teiséjas taip pat privalo rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame
to teiséjo sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), tévai (itéviai), broliai, seserys (ibroliai, jseserés), taip pat jo
sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (itéviai), broliai, seserys (ibroliai, iseserés) yra proceso Salis, jei
byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teiséju. To paties straipsnio 6 dalyje itvirtinta, kad uz teiséjo
pareigy nevykdyma teis¢jas atsako Teismy jstatyme nustatyta tvarka.

Teiséjy garbés teismo vertinimu, nustacius aplinkybes, jog teiséja R. Augusté, turédama
Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta imperatyvig pareiga, ipareigojancig teiséja rastu
pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesg, kuriame tas teiséjas yra proceso Salis, §ios pareigos
nevykdé — teismo pirmininko rastu neinformavo apie su ja susijusius teisminius procesus, darytina
iSvada, kad teiséja R. Augusté pazeidé Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalj, tokiu biidu aiskiai
aplaidziai atliko savo, kaip teiséjos, pareigas. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad Komisija pagristai
nustaté, jog teis¢ja R. Augusté padaré Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose itvirtinto
pareigingumo principo, pareigojanio teise¢ja nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
tarptautiniy sutarCiy, istatymy ir kity teisés akty, savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku,
profesionaliai ir dalykiskai, pazeidimg. Teis¢jy garbés teismo nuomone, toks teisé¢jos R. Augustés
elgesys nesuderinamas su geru teiséjo vardu ir kenkia teismo autoritetui.

Del veiksmy nusiSalinant nuo civilinés bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 nagrinéjimo

Komisija Sprendime taip pat konstatavo, kad teisé¢ja R. Augusté, spresdama nusisalinimo
nuo civilineés bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 nagrin¢jimo klausima, nesilaiké Teiséjy etikos kodekso
itvirtinty pareigingumo (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir nesaliSkumo
(Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 6 punktas) principy.

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teisé | nesaliSka teismga yra viena zmogaus teisiy, ginamy
tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu (Konstitucijos 29 straipsnis, 31 straipsnio 2 dalis,
109 straipsnis, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, CPK
6, 21 straipsniai). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime yra
konstataves, kad asmens konstituciné teisé, jog jo bylg iSnagrinéty neSaliskas teismas, reiSkia, kad
asmens bylos negali nagrineti teis¢jas, dél kurio nesaliSkumo gali kilti abejoniy; teiséjas, nagrinéjantis
byla, turi buti neutralus; teismo nesaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé zmogaus
teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, buitina teisingo bylos iSnagrinéjimo, pasitikéjimo teismu salyga.
Dél to turi buti Salinamos prielaidos, galincios kelti abejoniy dél teiséjo ir teismo SaliSkumo.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pabréziama, kad teiseé  nesaliska teisma turi bati
nagringjama dviem aspektais — subjektyviuoju ir objektyviuoju. Subjektyvusis teismo ir teiséjo
nealiSkumas reiSkia, kad né vienas teis¢jas neturi iSankstinio nusistatymo ar néra tendencingas
(zr. Hauschildt v. Denmark, no. 154, § 48). Nesaliskumas paprastai reiskia iSankstinio nusistatymo,
tendencingumo nebuvima ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste gali biiti nagrinéjamas dviem
aspektais. Teismas turi biiti subjektyviai nesSaliskas, §ia prasme atsizvelgtina | asmeninius teis¢jo
isitikinimus 1ir elgesi, t. y. né vienas teismo narys neturi turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti
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tendencingas. Pagal objektyvyji kriterijy vertintina, ar pats teismas ir, be kity aspekty, jo sudétis
,pateikia“ pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokig abejone dél jo neSaliSkumo (Zr., be
daugelio kity, Fey v. Austria, 24 February 1993, Series A no. 255, §§ 27, 28 and 30, Wettstein v.
Switzerland, no. 33958/96, § 42, ECHR 2000-XII, Micallef v. Malta (GC), no. 17056/06, 15 January
2008).

Teiséjas privalo nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima
informacijos, jog privataus pobiidzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui. Bangaloro teiséjy
elgesio principy, priimty 2002 m. Hagoje vykusiame teismy pirmininky posédyje, 2.5 punkte
nustatyta, kad teiséjas turi nusiSalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali iSnagrinéti bylos nesaliskai
arba jeigu protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali neSaliSkai iSnagrinéti bylos.

Siekiant uztikrinti realy teisés 1 nesaliSka ir objektyvy teisma igyvendinima, CPK normose
itvirtintas nusalinimo institutas. Byloje dalyvaujantis asmuo, manydamas, kad jo byla nagrinéjantis
teiséjas gali buti neobjektyvus ir SaliSkas, gali, remdamasis CPK 65-66 straipsniuose nurodytomis
aplinkybémis, teikti motyvuota teiséjo nusalinimo pareiskimg (CPK 68 straipsnis). Be to, CPK 65,
66 straipsniuose itvirtinta teis¢jo pareiga nusisalinti, kai egzistuoja atitinkamos aplinkybés, keliancios
(ar galinCios kelti) abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo.

Pazymétina, kad teis¢jas, nagringjantis bylg, pats kiekvienu atveju sprendzia, ar yra
aplinkybés, dél kuriy gali kilti abejoniy jo nesaliSkumu, kadangi galimybé nagrinéti byla priklauso
nuo teiséjo vertinimo, ar jis pats gali nesaliSkai iSnagrinéti byla, ar teiséjas atrodys nesaliskai
protingam paSaliniam stebétojui. Teiséjy garbés teismo nuomone, toks teiséjo elgesys, kai teis¢jas del
aplinkybiy, kurios jam buvo Zzinomos ieSkinio (pareiSkimo) priémimo stadijoje, imasi bylos
nagringjimo, yra nepateisinamas ir vertintinas kaip aplaidus teis¢jo pareigos atlikimas.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad 2019 m. birzelio 13 d. Klaipédos
apylinkes teisme gautas UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centro KRATC pareiskimas dél
teis¢jos R. Augustés nusalinimo civilingje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019, nusalinimo pagrindas —
Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos rimuose nagrinéjama administraciné byla
Nr. 1-5991-609/2019 pagal KRATC ieskinj atsakovei R. Augustei bei 2019 m. kovo 20 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSnagrinéta dar viena byla tarp KRATC ir R. Augustés dél vietinés
rinkliavos isiskolinimo. Taip pat drausmés bylos duomenimis nustatyta, kad 2018-2019 m.
laikotarpiu vieng administracing byla, kurioje pareiskéjas buvo KRATC, o R. Augusté — atsakoveé
(teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pirma
karta grazino 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, antrg karta Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2019 m. kovo 20 d. nutartimi atsakovés R. Augustés skundg atmete. Teiséja
R. Augusté Teiséjy garbés teismo posédyje paaiskino, kad teisminiai gincai dél vietinés rinkliavos
mokesCio uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma mokéjimo tarp jos ir Klaipédos miesto
savivaldybeés administracijos vyksta jau nuo 2011 mety. Sias aplinkybes patvirtina ir 2017 m. Teiséjy
garbés teisme nagrinétoje teis¢jos R. Augustés drausmeés byloje esantys duomenys (Teiséjy garbés
teismo 2017 m. liepos 3 d. sprendimas Nr. 21P-4). Teiséjy garbés teismas sutinka su Komisijos
Sprendime padaryta iSvada, jog tai, kad nuSalinima nuo civilinés bylos nagrinéjimo teiséjai
R. Augustei pareiSké KRATC, su kuriuo teiséja buvo jsitraukusi i teisminius gin¢us, suponavo
teiséjos R. Augustés pareiga vadovaujantis teisiniais argumentais jvertinti, ar yra jstatyme nenustatyty
aplinkybiy, kurios gali kelti abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo, ar jis pats gali neSaliskai iSnagrinéti
byla ir ar teis¢jas atrodys nesaliskai paSaliniam stebétojui. Nagringjamu atveju teiséja R. Augusté nei
KRATC ieskinio priémimo stadijoje, nei veliau, nagrinédama jai pareiksta nuSalinima, nevertino, ar
yra realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél jos nesaliSkumo, nepasisake dél bylos dalyvio pareik§to
nusalinimo motyvy, tai yra turimy teisminiy gincy kituose Lietuvos Respublikos teismuose, taciau
apsiribojo konstatavimu, jog nepateikta irodymy dél jos galimo $aliSkumo, ir nors 2019 m. birzelio
18 d. nutartimi nusiSalino nuo bylos nagringjimo, tai padaré visai kitais pagrindais — dél neva jai
daromo spaudimo.

Teismo vertinimu, objektyvaus stebétojo poziliriu turi biiti atsizvelgta i tai, kad teisminiai
gincai dél vietinés rinkliavos mokes¢io uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma mokejimo tarp
teiséjos R. Augustes 1S vienos puses ir Klaipédos miesto savivaldybés administracijos beit KRATC i$§
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kitos pusés vyksta jau nuo 2011 mety, todél si aplinkybé pasSaliniam stebétojui gali sudaryti realy
pagrinda kilti pakankamai abejoniy dél teismo nesaliSkumo.

2019 m. birzelio 18 d. priimtos nutarties vertinimas

Taip pat iSkeldama teiséjai R. Augustei drausmés bylg Komisija konstatavo, kad teiséjos R.
Augustés 2019 m. birzelio 18 d. priimtos nutarties civilingje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019 turinys
neatitiko procesiniam dokumentui keliamy kokybés standarty reikalavimy, jos atskiros formuluotés
kity teiséjy atzvilgiu yra izeidziancio turinio, t. y. procesiniame dokumente déstomi ne teisiniai
argumentai dél pareikSto nuSalinimo, bet reiSkiama subjektyvi teiséjos nuomoné apie teismo
administracija, keliamos prielaidos apie teis¢jy korupcinius rysius.

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teismo kaip teisinguma vykdancios institucijos
priimamy procesiniy sprendimy turiniui keliami imperatyvis reikalavimai. Sie reikalavimai leidzia
uztikrinti, kad priimamas teisines pasekmes sukuriantis dokumentas biity logiSkas, aiSkus bei
pagristas nuosekliu bylos aplinkybiy ir susiklosCius] santyki reglamentuojanciy teisés normy
ivertinimu. Pabréztina, kad CPK 270 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog sprendime turi biiti ne tik
ivardinti jrodymai, taciau atliktas ir jy vertinimas, iSdéstyti motyvai, kuriais vadovaujantis buvo
padarytos tam tikros iSvados. Siekiant uztikrinti teismy priimty procesiniy sprendimy kokybe, Teiséjy
tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 13P-65(7.1.2) ,,Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty patvirtinimo™ buvo patvirtinti Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standartai.

Oficialioji konstituciné doktrina imperatyviai {pareigoja teiséja, atlieckant savo konstitucine
priederme¢ vykdyti teisinguma, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus, bylas nagrinéti
savarankiskai, savo nuozilira spresti visus su nagrin¢jama byla susijusius klausimus, vadovaujantis
teise, remiantis visapusiSku ir objektyviu fakty vertinimu, savo ziniomis, vidiniu isitikinimu, etikos
reikalavimais. Taigi, procesiniy dokumenty turinys, be visy kity reikalavimy, turi atitikti ir etikos
reikalavimus.

Drausmeés byloje esantys duomenys patvirtina, kad 2019 m. birzelio 18 d. teisé¢ja R. Auguste
civilingje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019 priémé nutarti, kuria tenkino ieSkovo KRATC pareiskima
dél nusalinimo ir nusiSalino nuo bylos nagrinéjimo, nurodydama nusisalinimo pagrinda — jai tariamai
E. M. daromg spaudimg. Taip pat drausmés byloje surinktais duomenimis, teiséja R. Augusté 2019
m. birzelio 20 d. teismo pirmininkui pateiké tarnybinj prane§ima ir 2019 m. birzelio 25 d.
paaiSkinima, kuriuose i§sako nuomone, kad teis¢jas E. M. pazeidé daugeli teiséjy etikos principy
darydamas jai spaudimag dél nusisalinimo, tiesiogiai reiSkia prielaidas dél jo korupciniy rysiy su
KRATC atstovu, dél sutartos tolesnés bylos eigos.

Matyti, kad teisé¢jos R. Augustés 2019 m. birzelio 18 d. priimtoje nutartyje uzsimenama apie
korupcinius rysius, nurodant sasajas su teis¢ju E. M., laikinai einanciu teismo pirmininko pareigas.
Nutartyje nurodyta: ,, TaCiau nors byloje ir néra nurodyta jokiy nusalinimo pagrindy, atsizvelgus i 1.
e. p. teismo pirmininko pavaduotojo E. M. nurodytas aplinkybes, pareiskéjos daroma spaudimg
teismui dél teis¢jos Rasos Augustés nuSalinimo nuo KRATCo byly, teis¢jo E. M. draugiskus
santykius su KRATCo teisés skyriaus vir§ininku A. Z., byloje dalyvaujandiy asmeny telefoninius
pokalbius su 1. e. p. teismo pirmininko pavaduotoju dél byly nagringjimo, ivertinus paties teiséjo E.
M. primygtinj sitlyma teis¢jai Salintis nuo visy KRATCo byly, dabartines teismo administracijos
poziur] ] teismo nesaliSkuma, siekiant iSvengti tolesnio pasaliniy asmeny neteiséto spaudimo teismui,
nuo tolesniy procesiniy veiksmy Sioje byloje (pareiskimo grazinimo pareiskéjai neistaisius trilkumy)
nusiSalintina.

Pazymétina, kad korupcija — tai piktnaudziavimas patikéta galia siekiant asmeninés naudos;
privatis interesai — asmens, dirbanCio valstybinéje tarnyboje, asmeninis turtinis ar neturtinis
suinteresuotumas, galintis turéti jitakos sprendimams atliekant tarnybines pareigas. L. e. p. teismo
pirmininko pavaduotojo nurodytu VieSyjy ir privaiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
istatymu siekiama uztikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybé buty teikiama vieSiesiems
interesams, itvirtinti priilmamy sprendimy neSaliSkuma ir uzkirsti kelig atsirasti bei plisti korupcijai
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valstybinéje tarnyboje (Istatymo 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 dalis), buitent todél privaloma deklaruoti
artimus asmenis (draugus, gimines, pazistamus), kitus zinomus asmenis, del kuriy gali kilti interesy
konfliktas. Teis¢jos R. Augustés ir KRATCo (A. Z.) jokie artimi santykiai, del ko gali atsirasti ir plisti
korupcija, nesieja. Tokius santykius ir rySius turi deklaruoti bei nuo visy konsultacijy telefonu,
informacijy teikimo, nurodymy vykdymo, byly nagrinéjimo galimai turéty Salintis kiti auks¢iau
nurodyti asmenys.*

Teiseja R. Augusté savo teiginiais iSreiskeé labai rimtus kaltinimus kitiems teis¢jams, taciau
Teisejy garbés teismo posedyje negaléjo nurodyti konkreciy fakty, kurie patvirtinty $iuos kaltinimus.
Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teis¢jos R. Augustés prielaidos apie galimus 1. e. p. teismo
pirmininko pavaduotojo E. M. korupcinius rySius bei pazeidimus deklaruojant privacius interesus
pareikstos neturint faktinio pagrindo ir vertinamos kaip nesaziningos.

Klausimas dél teis¢jo nusiSalinimo motyvy i§samumo yra procesinio vertinamojo pobiidzio,
sudarantis teismo veiklos vykdant teisingumg dalyka ir teiséjy etikos aspektu nevertintinas, taciau
akivaizdu, kad 2019 m. birzelio 18 d. teiséjos R. Augustés nutartyje nurodyti motyvai ir teiginiai dél
teiséjo E. M. korupcinio pobiidzio veiky yra nesusije nei su ieskovo pareiskime dél nuSalinimo
nurodytais pagrindais, nei apskritai su nagrinégjama byla. Teiséjy garbés teismo posédzio metu teiséja
R. Augusté paaiskino, kad 2019 m. birzelio 18 d. nutartimi ji igyvendino Prane§éjy apsaugos istatyme
nustatytg teise, leidziancCia bet kokia forma pranesti vadovui apie neteisétus veiksmus, biitent taip ji
ir padaré — apie E. M. interesy konfliktg informavo teismo pirmininkg. Teiséjy garbés teismas kritiskai
vertina tokius teis¢jos R. Augustés argumentus ir pazymi, kad civilingje byloje priilmama teismo
nutartis yra procesinis dokumentas, kuriuo iSsprendziami konkrecios bylos nagringjimo metu
iSkylantys klausimai ir jforminami procesiniai teismo veiksmai. Teismo nutartis — tai procesinés
veiklos rezultatas konkrecioje byloje, ir ji turi buti priilmama laikantis proceso istatyme nustatyty
reikalavimy. Teiséjo santykiai su teismo administracija, kitais teisgjais ir kiti, su nagrinégjama byla
nesusije¢ klausimai neturéty biiti sprendziami teis¢jui pasirenkant tokig forma (iforminami
procesiniais dokumentais konkrecioje nagrinéjamoje byloje).

Pazymétina, kad byla nagrinéjantis teiséjas, procesine tvarka nagrinédamas byloje gautus
pareiSkimus (praS§ymus), turi laikytis procesinio teismo dokumento (nagrinégjamu atveju — nutarties)
turiniui keliamy reikalavimy, nustatyty teisés aktuose, o budamas profesionalus teisininkas Teiséjy
etikos kodekso 15 straipsnio 5 punkte nustatytos pareigos reaguoti | kity teiséjy, prokurory ir advokaty
padarytus istatymy bei profesinés etikos pazeidimus igyvendinimui pasirinkti adekvacius, teisés
aktuose numatytus biidus ir priemones.

Teiséjams suteikti igaliojimai vykdyti teisinguma, teis¢jo statusas veikia ir teis€jy asmeninj
gyvenimg bei jy poelgius neprofesinés veiklos metu, nes teiséjo neapgalvoti poelgiai véliau
visuomenés gali buti vertinami kaip pagrindas nepasitikéti teis¢ju ir (arba) teismu, smukti jy
autoritetui. Tai suponuoja toki teis¢jo elgesi, kad teiséjas, vykdydamas teisinguma, turi biiti ne tik
neSaliskas, bet ir neutralus, paisyti teisingumo bei kity bendrazmogiskyjy vertybiy bet kurioje kitoje
situacijoje, kad ateityje nagringjant byla proceso dalyviai neturéty priezasties abejoti teiséjo
reputacija, nesaliSkumu, juo pasitikéty bei tikéty, jog jo procesiniai sprendimai teisingi, priimti
vadovaujantis istatymu. Teiséjy etikos kodeksas nustato pagrindinius teiséjy elgesio principus,
reglamentuoja teiséjy elgesi tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elgesi, nesusijusi su tiesioginiy
pareigy atlikimu (Teisejy etikos kodekso 1 straipsnis). Sio kodekso, kuris be i§lygy taikomas visiems
teiséjams, tikslas — apibrézti veiklos ir elgesio principus, kuriy turi laikytis teis¢jas, vykdydamas
teisés aktuose nustatytas funkcijas ir laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu; itvirtinti, kad
teisingumas ir kitos bendrai priimtos zmogiskosios vertybés teismy veikloje turi prioriteta; didinti
visuomenés pasitikéjimg teismais ir teisejais, kelti jy autoriteta (Teisejy etikos kodekso 2,
3 straipsniai). Kaip jau minéta, vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje nustatytu
pareigingumo principu, teis¢jas privalo nepazeisti jstatymy ir kity teises akty; suraSyti procesinius
dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy reikalavimus; savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku,
profesionaliai ir dalykiSkai. Teis¢jy etikos kodekso 8 straipsnis nustato teisingumo ir nesaliSkumo
principus, kuriais vadovaudamasis teiséjas privalo nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu yra
interesy konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobudzio aplinkybés gali pakenkti bylos
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nagringjimui. Vadovaudamasis pavyzdingumo principu, teiséjas privalo profesingje veikloje ir
privaiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj, laikytis visuotinai
pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy ir neZeminti teiséjo vardo; saugoti savo profesijos
garbe ir prestiza (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktai). Padorumo principas ipareigoja
teiséja darbingje ir kitoje vieSojoje veikloje bei priva¢iame gyvenime elgtis saziningai, korektiskai,
mandagiai ir garbingai, nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis
pagarbiai, spresti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereiksti niekam paniekos, nejzeidinéti,
neplusti, nevartoti smurto (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai). Vadovaudamasis
solidarumo principu, teiséjas tarpusavio santykius privalo gristi pasitikéjimu, saziningumu,
tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu (Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas).

Teiséjy garbés teismas, jvertings drausmés byloje nustatytas aplinkybes, pripazjsta
pagristomis Komisijos Sprendime padarytas iSvadas, jog auksiau aptartas teiséjos R. Augustés
elgesys, kai, nevertindama nusiSalinimo pagrindo egzistavimo, teiséja émési civilinés bylos pagal
KRATC ieskinj nagrinéjimo, o veéliau, spresdama pateikta nuSalinimo pareiskima, konkre€iai ir
dalykiSkai nevertino nusalinimo pareiskime nurodyty faktiniy aplinkybiy, pazeidzia Teiséjy etikos
kodekso itvirtinty pareigingumo (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir
nesaliSkumo (Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 6 punktas) principy reikalavimus. Taip pat, Teiséjy
garbeés teismo nuomone, 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje, 2019 m. birzelio 20 d. tarnybiniame
pranesime, 2019 m. birzelio 25 paaiskinime pateikiami vertinimai del galimy teis¢jo E. M. korupciniy
ry$iy leidzia konstatuoti, kad Siais veiksmais R. Augusté pazeidé saziningumo, pavyzdingumo
(Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktai), padorumo (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio
3 ir 5 punktai), solidarumo (Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas) principus.

Del teiséjos Rasos Augusteés tarnybinio pranesimo apie teiséjos L. S. nutartj

Drausmeés byloje nustatyta, kad teis¢ja R. Augusté 2019 m. birzelio 25 d. teismo pirmininkui
pateike tarnybinj pranesima ,,Dél teiséjos L. S.“, kuriame pateiké teis¢jos L. S. procesinio sprendimo
(nutarties) vertinima, bei, padariusi asmenines i§vadas apie jo neteisétuma, prasé spresti teis¢jos L.
S. drausminés atsakomybés klausimg. Teis¢jy garbés teismo posédzio metu teiséja R. Augusté
paaiskino, kad revizuodama teiséjos L. S. nagrinéjama byla vykdé savo kaip pareigingos teis¢jos
pareigas, kadangi tur¢jo itarimy, kad teiséja L. S. nesgziningai nagrin¢ja bylas. R. Augusté mano, kad
teiséja L. S. priéme biitent toki procesinj sprendimag, nes buvo neteisétai paveikta E. M.

Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — vienas 1§ esminiy demokratines teisines valstybés
principy. Konstitucingje jurisprudencijoje ne karta pazyméta, kad teis¢jas, atlikdamas savo
konstitucine priederme vykdyti teisinguma ir priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus, bylas
nagringja savarankiskai, savo nuozilra sprendzia visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus,
vadovaudamasis teise, remdamasis visapusisku ir objektyviu fakty vertinimu, savo ziniomis, vidiniu
isitikinimu, etikos reikalavimais. Teisé¢jas neprivalo aiSkintis dél byly nagrinéjimo ir priimamy
sprendimy pagristumo, teis¢jo argumentai ir motyvai i§déstomi priimtuose sprendimuose. Vienas 1§
svarbiy Konstitucijoje itvirtinto teiséjo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad joks teiséjas
vykdydamas teisinguma néra ir negali buiti pavaldus jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo (infer
alia teismo, kuriame dirba, taip pat auksStesnés grandies ar instancijos teismo) pirmininkui
(Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas).

Drausmés byloje esan¢iais duomenimis nustacius, kad teiséja R. Auguste, neturédama tam
igaliojimy, atliko teiséjos L. S. priimto procesinio sprendimo vertinimg bei teismo pirmininkui
teiktame tarnybiniame pranesime teiké asmenines i§vadas apie §io procesinio sprendimo neteisétuma
bei prielaidas apie neteiséta teismo pirmininko pavaduotojo E. M. poveiki, konstatuotina, Sie teiséjos
R. Augustés veiksmai pazeidzia konstitucini teiséjo nepriklausomumo principg. Teiséjy garbeés
teismas sutinka su Komisijos Sprendime padaryta iSvada, kad teisé¢ja R. Augusté, nepagristai savo
veiksmus vertina kaip teiséjo pareigos, nurodytos Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 5 punkte —
,reaguoti 1 kity teiséjy, prokurory ir advokaty padaryty istatymy bei profesinés etikos pazeidimus®,
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ivykdyma, nes pati eidama teis¢jo pareigas ypac turéty suvokti ir gerbti teis¢jo nepriklausomumo
principo kaip konstitucinés vertybés reikSme ir svarba.

Pazymétina, kad Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio, apibréziancio padorumo principa,
turinys yra siejamas ne tik su pareiga nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais
asmenimis pagarbiai (5 punktas), bet ir su pareiga susilaikyti nuo vieSy pasisakymy apie kity teisejy
nagrinéjamas bylas (6 punktas). Teis¢€jy etikos kodekso 16 straipsnyje jtvirtintas solidarumo principas
ipareigoja teiséjus jy tarpusavio santykius gristi pasitikéjimu, sgziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir
mandagumu. Teiséjy garbés teismas daro iSvada, kad auksciau aptarti teis¢jos R. Augustés veiksmai
yra pakankami juos vertinti kaip nesuderinamus su teis¢jo pareiga nepazeisti istatymy ir kity teisés
akty (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1 punktas), nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su
jais bei kitais asmenimis pagarbiai, su pareiga susilaikyti nuo vieSy pasisakymy apie kity teiséjy
nagring¢jamas bylas (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 5, 6 punktai), tarpusavio santykius gristi
pasitikéjimu, saziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu (Teiséjy etikos kodekso
16 straipsnio 1 punktas).

Teiséja nelinkusi keisti savo elgesio — pripazinti klaidas ir jas taisyti (Teiséjy etikos kodekso
14 straipsnio 8 punktas), privaty gyvenima tvarkyti taip, kad nenukentéty teis¢jo reputacija (Teiséjy
etikos kodekso 14 straipsnio 11 punktas), savo pareigas atlikti profesionaliai ir dalykiskai (Teiséjy
etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), teiséjy tarpusavio santykius gristi pasitikéjimu, saziningumu,
tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu (Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas).

Ivertines §ioje drausmés byloje nustatytas aplinkybes, Teiséjy garbés teismas daro isvada,
kad nurodytu elgesiu teiséja R. Augusté pazeidé Teis¢jy etikos kodekse itvirtintus pareigingumo,
teisingumo ir nesSaliSkumo, pavyzdingumo, padorumo, solidarumo principus. Tokiais teiséjos
R. Augustés veiksmais buvo pazemintas teiséjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Atsizvelgdamas
1 tai, kas iSdéstyta, Teis¢jy garbés teismas konstatuoja, kad teiséjos Rasos Augustés drausminés
atsakomybés pagrindas nustatytas (Teismy istatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Drausminés atsakomybes poveikio priemonés parinkimo motyvai

Teiséjy garbés teismas, spresdamas klausimg dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgia | padaryty nusizengimy sunkuma, jy testinj pobudi, padarymo
aplinkybes, teiséja charakterizuojancius duomenis, teiséjos poziliri 1 padarytus pazeidimus — 1S jos
paaiskinimy matyti, kad teisé¢ja savo veiksmus vertina nesavikritiSkai. Taip pat parinkdamas
drausminés atsakomybés priemone Teiséjy garbés teismas atsizvelgia i tai, kad teiséjos R. Augustés
drausminés atsakomybés klausimas Teis¢jy garbés teisme sprendziamas ne pirma kartg
(2013 m. kovo 3 d. Teiséjy garbés teismo sprendime Nr. 21P-3 buvo apsiribota drausmes bylos
svarstymu, 2013 m. gruodzio 16 d. Teiséjy garbés teismo sprendimu Nr. 21P-7 ir 2017 m. liepos 3 d.
Teiséjy garbés teismo sprendimu Nr. 21P-4 jai buvo skirti griezti papeikimai). Nors nuobaudy
galiojimo terminai pasibaige, taCiau Sie duomenys vertintini kaip papildomai charakterizuojantys
asmenybe, rodantys, kad teis¢ja iSvady nepadaré, jos elgesys nepasikeité — ji, atlikdama teiséjo
pareigas, ir toliau nesilaiko Teiséjy etikos kodekso reikalavimy, nepripazjsta klaidy, neigia, kad elgési
nederamai nesilaikydama Teiséjy etikos kodekso, taigi, nesiekia klaidingo elgesio taisyti. Nuolatinis
pagrindiniy Teiséjy etikos kodekso reikalavimy nepaisymas ir nesuvokimas leidzia teis¢jos elgesi
vertinti kaip nesuderinama su teiséjy veiklos principais, zeminantj teiséjo varda bei kenkiantj teismo
autoritetui. Ivertinus visas aplinkybes, reikSmingas teiséjy drausminés atsakomybés poveikio
priemonéms parinkti, darytina iSvada, kad Svelnesnés drausminés nuobaudos (pastaba, papeikimas,
grieztas papeikimas) nebuity pakankamai drausminancios teiséjos R. Augustés atzvilgiu. Teiséjy
garbés teismas konstatuoja, kad nustatytas teiséjos R. Augustés drausminés atsakomybés pagrindas —
teiséjo varda zeminantis poelgis (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Teiséjy garbés teismo vertinimu, yra pagrindas Lietuvos Respublikos teismy istatymo
86 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytu pagrindu pasitilyti Respublikos Prezidentui Teismy jstatymo
nustatyta tvarka atleisti teis¢ja R. Auguste i§ pareigy savo poelgiu pazeminus teiséjo varda.
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Teiséjy garbés teismas, vadovaudamasis Teismy jstatymo 86 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.5. papunkciu,

nusprendzia:

pasitlyti Lietuvos Respublikos Prezidentui Teismy istatymo nustatyta tvarka atleisti
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy teiséja Rasg Auguste i§ pareigy savo poelgiu
pazeminus teis¢jo varda.

Sis Teis¢jy garbés teismo sprendimas per de§imt dieny nuo jo priémimo gali bati
skundziamas Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui.

Teiséjy garbés teismo nariai Virgilijus Grabinskas

Diana Labokaite

Andrius Ignotas

Jolanta Veégeliené

Julijja KirSiené

Rita Militte

Biruté Pranevitiené



Byla Nr. GT1-1/2020
(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2020 m. gruodzio 10 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, susidedanti i teiséjy Godos Ambrasaités-

Balynieneés (kolegijos pirmininké ir pranes¢ja), Rimos Azubalytés ir Dalios Vasarienés,

sekretoriaujant Eglei Berzelionytei,
teismo posédyje nuotoliniu biidu dalyvaujant Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto

rimy teiséjai Rasai Augustei,

teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagringjo Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos

miesto rumy teiséjos Rasos Augustés skunda dél Teiséjy garbés teismo 2020 m. liepos 3 d.
sprendimo Nr. 21P-1.

Teiséjy kolegija

nustaté:

1.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), iSnagrinéjusi Klaipédos apylinkés
teismo pirmininko S. Bliudsukio 2019 m. birzelio 28 d. teikima dél drausmés bylos i§kelimo
Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai R. Augustei (toliau — ir pareiskéja), 2019 m. gruodzio
18 d. sprendimu Nr. 18P-2 iskélé pareiskéjai drausmés byla Lietuvos Respublikos teismy istatymo
83 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu — uz Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pareigingumo,
teisingumo ir neSaliSkumo, pavyzdingumo, padorumo bei solidarumo principy nesilaikyma.

Komisija, remdamasi Klaipédos apylinkés teismo pirmininko teikimo ir Klaipédos apygardos
teismo Komisijos pavedimu atlikto tyrimo dél teikime nurodyty aplinkybiy medziaga, nustaté,

2.1. 2019 m. birzelio 13 d. Klaipédos apylinkés teisme buvo gautas UAB Klaipédos regiono

atlieky tvarkymo centro (toliau — KRATC) pareiskimas dél teiséjos R. Augustés nusalinimo
civilingje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019. Nusalinimo pagrindas — Regiony apygardos
administracinio teismo Klaipedos rimuose nagrinéjama administracine byla Nr. 1-5991-
609/2019 pagal KRATC ieskinj atsakovei R. Augustei, taip pat 2019 m. kovo 20 d. uzbaigta
administraciné byla Nr. A-3647-968/2019 tarp KRATC ir R. Augustés dél vietinés rinkliavos
isiskolinimo. Teis¢jui pareik§to nuSalinimo klausimg sprendzia teismo pirmininkas arba
teismo pirmininko pavaduotojas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir
CPK) 67 straipsnio nustatyta tvarka, todél apie teiséjui pareiksta nuSalinimg visais atvejais
informuojamas ir teismo pirmininkas. Atsizvelgiant | tai, kad teiséjas turi teise ir pats
nusiSalinti (CPK 65 ir 66 straipsniai), nuSalinimo pareiSkimas pirmiausia pateikiamas teiséjui
suteikiant galimybe paciam nusiSalinti nuo bylos nagringjimo. Teiséjas, nesutikdamas su
nusalinimo pareiS$kimu, nedelsdamas perduoda ji kartu su byla spresti teismo pirmininkui.



2.2

23.

2.4.

2.5.

Preliminariai susipazings su teiséjai R. Augustei pareikstu nuSalinimu, teismo pirmininkas
ivertino ji kaip tikétinai pagrista. Sj klausima aptaré su teiséju, laikinai einandiu teismo
pirmininko pavaduotojo pareigas, E. M., pastarasis palaiké pirmininko nuomong. Su E. M.
taip pat buvo aptartas klausimas dél galimy administravimo priemoniy, kad teiséjai R.
Augustei nebuty skiriamos naujos bylos, susijusios su KRATC, iki kol nepasibaigs jos
privatus teisminis procesas. Sio klausimo sprendimas buvo atidétas, iki teis¢ja R. Auguste
Teismy jstatyme nustatyta tvarka pranes rastu teismo pirmininkui apie turimas bylas, kuriose
ji yra byloje dalyvaujantis asmuo, arba i$sivieSins deklaruodama vieSyjy ir privaciy interesy
konfliktag su minétu juridiniu asmeniu. Teis¢jas E. M. informavo teismo pirmininka, kad
pakalbéjo su teiséja R. Auguste, taciau ji taip ir nei§saké savo nuomonés dél nusalinimo
pareiskimo, pasaké, kad tam turi tris dienas ir spres savaitgali. 2019 m. birzelio 18 d.
pirmininkas paskambino teiséjai R. Augustei pasiteirauti, ar ji gavo nuSalinima byloje, jai
buvo priminta, kad i§sprendimo terminas — trys darbo dienos — skai¢iuojamas nuo gavimo, o
jei neketina nusisalinti, paragino byla greiciau perduoti teismo pirmininkui. Teiséja atsaké,
kad ji pati 18spres klausima.

2019 m. birzelio 18 d. teis¢ja R. Augusté atnes¢ teismo pirmininkui ir 1. e. p. teismo
pirmininko pavaduotojui nutarties kopijas susipazinti. Teis¢ja nusiSalino nuo bylos
nagringjimo, tafiau nevertino pareiskime dél nuSalinimo nurodyty nusSalinimo pagrinda
sudaranéiy aplinkybiy, o nusisalino visai kitu pagrindu — dél jai tariamai E. M. daromo
spaudimo dél nusiSalinimo. 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje dél nusiSalinimo nuo bylos
nagring¢jimo dviprasmiskai pateikiama argumentacija apie korupcinius rysius, netiesiogiai
nurodant sasajas su teiséju E. M.; ,<...> Teiséjos R. Augustés ir KRATC (A. Z.) jokie artimi
santykiai, dél ko gali atsirasti ir plisti korupcija, nesieja. Tokius santykius ir rySius turi
deklaruoti bei nuo visy konsultacijy telefonu, informacijy teikimo, nurodymy vykdymo, byly
nagrinéjimo galimai turéty Salintis kiti auk$¢iau nurodyti asmenys*.

2019 m. birzelio 19 d. E. M. pateike tarnybinj prane§ima dél teiséjos R. Augustés veiksmuy,
prasé spresti klausima dél teiséjos R. Augustés teisejy etikos reikalavimy pazeidimy, taip pat
kélé klausima dél teis¢jo pareigy nevykdymo. Siekiant visapusiskai iSsiaiskinti tarnybiniame
praneSime nurodytas aplinkybes, 2019 m. birzelio 20 d. praneSimu teis¢jai R. Augustei
pasitlyta pateikti paaiSkinimg dél tarnybiniame pranesime nurodyty aplinkybiy. Ta pacia
dieng teiséja pateiké tarnybinj pranesima, kuriame nurodé, kad E. M. pazeidé daugeli teiséjy
etikos principy darydamas jai spaudima dél nusiSalinimo, tiesiogiai reiskeé prielaidas dél jo
korupciniy rysiy su KRATC atstovu, dél sutartos tolesnés bylos eigos, todél prasé spresti
klausimg dél teis¢jo E. M. teiséjy etikos reikalavimy pazeidimo. Teiséjas E. M. pateiké
papildoma paaiskinima, kuriame nurodé, kad kreipési 1 teisé¢ja R. Auguste, nes ta daryti
ipareigoja CPK 69 straipsnio 2 dalis, dar karta paneigé teis¢jai daryta spaudimag dél
nusisalinimo, taip pat paneige prielaidas apie savo draugiSkus santykius su KRATC atstovu.
2019 m. birzelio 25 d. teis¢ja R. Augusté pateike paaiskinima, kuriame akcentavo jai daryta
E. M. spaudima, teige, kad analogiSkose situacijose 2011-2014 metais ji nebudavo
nusalinama nuo byly. I klausimg, kodél nepranesé teismo pirmininkui apie kituose teismuose
turimas bylas, nurode, kad susipazino su administraciniame teisme nagrinéjama byla 2019
m. birzelio 20 d., tatiau nenurodé, kada suzZinojo apie teismini procesa. Nepateiké
paaiSkinimo, kodél neprane$é apie anksCiau nagrinétas bylas, kuriose ji buvo bylose
dalyvaujantis asmuo.

Siekiant jvertinti, ar teiséja neturi ir daugiau byly, kuriose ji yra ar paskutiniu metu buvo
byloje dalyvaujantis asmuo, buvo patikrinti Lietuvos teismy informacings sistemos ,,Liteko™
duomenys. Buvo nustatyta, kad tai ne vienintelé Lietuvos teismuose nagrinéjama byla, apie
kurig teiséja R. Augusté nebuvo informavusi teismo pirmininko: 2018-2019 metais Alytaus
apylinkeés teismo Druskininky rimuose buvo iSnagrinéta civiliné byla (teisminio proceso
Nr. 2-09-3-00369-2017-2); R. Augustés skunda nagringjo Kauno apygardos teismas, jos
teikta kasacinj skunda Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atsisaké priimti; vieng



2.6.

administracing byla, kurioje R. Augusté buvo atsakové (teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-
2016-5), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pirmg karta grazino i$ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, antra karta Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2019 m. kovo 20 d. nutartimi atsakovés R. Augustés skunda atmeté; dar viena administraciné
byla pradéta nagrinéti Regiony apygardos administracinio teismo Klaipedos riimuose
(teisminio proceso Nr. 3-63-3-00516-2019-9). Administracinése bylose pareiskéjas yra
KRATC. Ivertinus turimg informacijg, siekiant paSalinti bet kokias abejones teismo
nesaliSkumu, 2019 m. birZelio 19 d. buvo priimtas teismo pirmininko jsakymas Nr. IV-143
,,Dél byly neskyrimo®, kuriuo ipareigojama perskirti teiséjos Zinioje esancig dar vieng naujai
gauta byla, kurios Salis yra KRATC, kitam teiséjui ir neskirti teis¢jai R. Augustei naujy byly,
kuriy Salis yra KRATC.

2019 m. birzelio 25 d. teis¢ja R. Augusté pateiké tarnybini praneSimg praSydama spresti
teiséjos L. S. etikos reikalavimy laikymosi klausimg. Pateiké teis¢jos L. S. nutartj i§ Sios
teis¢jos nagrin¢jamos bylos ir Lietuvos teismy informacinés sistemos ,,Liteko™ duomeny
i§rasa. Siuo tarnybiniu pranesimu teiséja R. Augusté i§ esmes reiske nepasitenkinima teiséjos
L. S. procesiniais veiksmais, t. y. kodél ji nepalaiké pries tai teisé¢jos R. Augustés toje byloje
priimto procesinio sprendimo dél ieSkinio trikumy Salinimo. Taigi, teis¢ja R. Augusté savo
iniciatyva émeé tikrinti, kokius procesinius sprendimus priima teiséja L. S, teiké teisinj
vertinimg dél Siy sprendimy teisétumo.

3. Ivertinusi klausimo dél drausmés bylos iSkélimo nagrinégjimo metu nustatytas aplinkybes
Komisija konstatavo, kad:

3.1.

3.2.

Teiséja R. Augusté, nevykdziusi Teismy jstatyme 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos
raStu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesus, kuriuose ji yra proceso Salis, net ir
po to, kai gavo teismo pirmininko raSytinj paraginima tai atlikti, pazeidé Teismy jstatymo
43 straipsnio 3 dalj bei Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje nustatyta pareigingumo
principa. Teiséjos R. Augustés Komisijai iSsakyta pozicija, kad teismo administracijai turéjo
biiti zinoma apie teismo procesus, kuriuose ji yra proceso Salis (nes tai esg patvirtina teismo
pirmininko teiktos teis¢jos charakteristikos duomenys), Komisijos vertinimu, yra prielaida,
kuriai pagristi jokiy objektyviy duomeny nebuvo pateikta. Iskilus klausimui dél imperatyvios
pareigos informuoti apie savo turimus teismo procesus vykdymo, teis¢ja R. Augusté nesielgé
taip, kad iSsklaidyty wvisas kilusias abejones, nesprendé Sios situacijos su teismo
administracija laiku, profesionaliai ir dalykiskai. Nejvykdziusi iy pareigy, teiséja R. Auguste
pazemino teis¢jo vardg ir pakenké teismo autoritetui.

Tai, kad nuSalinima nuo bylos nagrinéjimo teis¢jai R. Augustei pareiske KRATC, su kuriuo
teiséja buvo isitraukusi 1 teisminius gincus, suponavo teiséjos R. Augustés pareiga
vadovaujantis teisiniais argumentais jvertinti, ar yra jstatyme nenustatyty aplinkybiy, kurios
gali kelti abejoniy dél teiséjos nesaliSkumo, ar ji pati gali nesaliskai i§nagrinéti byla ir ar
teiséja atrodys nesSaliSkai paSaliniam stebétojui. Taciau teiséja R. Augusté nei ieskinio
priémimo stadijoje, nei véliau, nagrinédama jai pareiksta nuSalinima, nevertino, ar yra realiy
fakty, kurie kelia abejoniy dél jos neSaliSkumo, nepasisaké dél bylos dalyvio pareiksto
nusalinimo motyvy, t. y. turimy teisminiy gincy kituose Lietuvos Respublikos teismuose,
taiau apsiribojo konstatavimu, jog nepateikta irodymy dél jos galimo SaliSkumo, ir
nusiSalino nuo bylos visai kitais pagrindais — dél neva jai daromo spaudimo. Nutartyje
nurodyti teis¢jos nusisalinimo motyvai yra nesusij¢ su aplinkybémis, nurodytomis KRATC
pareiskime dél teis¢jos nuSalinimo, tuo tarpu nuSalinimo pareiSkime nurodytos faktinés
aplinkybés, suteikianCios objektyviai pateisinamg pagrindg abejoti teiséjos neSaliSkumu,
visiSkai nenagrinétos. Taigi, teiséja R. Augusté, spresdama nusiSalinimo nuo civilinés bylos
nagringjimo klausimg, nesilaiké Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekse itvirtinty
pareigingumo (15 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir neSaliSkumo (8 straipsnio 6 punktas)

principy.



3.3. Teis¢jos R. Augustés 2019 m. birzelio 18 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2VP-6823-
769/2019 turinys neatitiko procesiniam dokumentui keliamy kokybés standarty, kai kurios
Sios nutarties formuluotés yra jzeidziancio turinio, t. y. procesiniame dokumente déstomi ne
teisiniai argumentai dél pareiksto nusalinimo, bet reiskiama subjektyvi teiséjos nuomoné apie
teismo administracija, keliamos prielaidos apie teismo teiséjy korupcinius rysius. Teiséja
R. Augusté 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje, pateikdama vertinimus dél galimy korupciniy
ry$iy, nurodydama sasajas su teis¢ju E. M., pazeidé pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso
14 straipsnio 1 ir 2 punktai), padorumo (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai),
solidarumo (Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas) principus.

3.4. Teiséjo pareigas einantis asmuo ypac turéty suvokti ir gerbti teiséjy nepriklausomumo, kaip
konstitucinés vertybés, apsaugos svarba, taciau teis¢jos R. Augustés 2019 m. birzelio 25 d.
tarnybiniame pranesime dél teiséjos L. S, teiktame Klaipédos apylinkés teismo pirmininkui,
nurodyti teiginiai prieStarauja konstituciniam teiséjo nepriklausomumo principui (Teis¢jy
etikos kodekso 9 straipsnis). Teis¢ja R. Augusté, neturédama tam jgaliojimy, atlikusi teiséjos
L. S. procesiniy sprendimy vertinimg bei padariusi asmenines i§vadas apie jy neteisétuma,
nepagristai savo veiksmus vertina kaip teiséjo pareigos, nurodytos Teiséjy etikos kodekso 15
straipsnio 5 punkte, reaguoti i kity teiséjy, prokurory ir advokaty padarytus istatymy bei
profesineés etikos pazeidimus vykdyma.

3.5. Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnyje apibrézto padorumo principo turinys yra siejamas ne
tik su pareiga nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis
pagarbiai (Teiséjy etikos kodekso 5 punktas), bet ir su pareiga susilaikyti nuo viesy
pasisakymy apie kity teiséjy nagrinéjamas bylas (Teiséjy etikos kodekso 6 punktas). Teis¢jy
etikos kodekso 16 straipsnyje itvirtintas solidarumo principas jpareigoja teiséjus tarpusavio
santykius gristi pasitikéjimu, saziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu. Teiséjos
R. Augustés reakcija 1 teismo administracijos veiksmus gavus KRATC pareiskimg dél
teiséjos nusalinimo, tarnybiniy pranesimy dél E. M. bei L. S. turinys, kity teiséjy procesiniy
sprendimy tikrinimas ir vertinimas neatitinka Teiséjy etikos kodekso itvirtinty teiséjy
pareigingumo, padorumo, solidarumo principy reikalavimy.

4. Teiséjy garbés teismas (toliau —ir Garbés teismas), iSnagrinéjes pareiskéjai iSkeltg drausmés byla,
2020 m. liepos 3 d. sprendimu Nr. 21P-1 nusprendé pasialyti Lietuvos Respublikos Prezidentui
Teismy jstatymo nustatyta tvarka atleisti pareiskeja 1S pareigy savo poelgiu pazeminus teiséjo
varda.

5. Garbés teismas nustaté, kad pareiskéja jokia forma (nei rastu, nei zodziu) nebuvo informavusi
teismo pirmininko apie su ja susijusius teisminius procesus. Pareiskéja to nepadaré nei gavusi
KRATC nusalinimo pareiskimg civilinéje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019, nei véliau, teismo
pirmininkui 2019 m. birzelio 20 d. rastu pasitlius pateikti paaiskinimus, ar teis¢ja turi (turéjo)
teisminiy procesy, kuriuose ji yra (buvo) byloje dalyvaujanti Salis, jeigu taip, tai kodél nevykdé
teiséjo pareigos, nustatytos Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalyje. Komisijai teiktuose
paaiSkinimuose pareiskéja konkreciy teismo procesy taip pat nenurodé, argumentuodama, kad
Klaipedos apylinkés teismo pirmininkas S. Bliudsukis turéjo zZinoti apie jos teisminius procesus,
nes tai neva patvirtina pirmininko teiktos pareiSkéjos charakteristikos duomenys. IS esmés tuos
pacius argumentus pareiskeja pakartojo ir Garbés teismo posédyje, teigdama, kad apie
ankstesnius jos teisminius procesus su KRATC teismo pirmininkas S. Bliudsukis turéjo pats
zinoti, o apie jos atzvilgiu KRATC inicijuota dar vieng byla administraciniame teisme ji pati
suzinojo jau po 2019 m. birzelio 18 d. nutarties priémimo.

6. Garbés teismo vertinimu, pareiskéjos teiginiai dél to, kad teismo pirmininkui turéjo biiti zinoma
apie teismo procesus, kuriuose ji yra proceso Salis, laikytini pareiskéjos subjektyviu situacijos
vertinimu bei nepaneigia fakto, kad pareiskéja nevykdé imperatyvios istatyme itvirtintos pareigos
raStu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesus, kuriuose ji yra proceso Salis. Nustacius,
kad pareiskéja Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos imperatyvios pareigos nevykdé



— teismo pirmininko rastu neinformavo apie su ja susijusius teisminius procesus, darytina i§vada,
kad pareiskéja pazeidé Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalj ir tokiu biidu aiskiai aplaidziai atliko
savo, kaip teiséjos, pareigas. Atsizvelgdamas i tai, Garbés teismas pripazino pagristu Komisijos
sprendimg dél Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose itvirtinto pareigingumo
principo, ipareigojancio teiséja nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy
sutarCiy, istatymy ir kity teisés akty, savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir
dalykiskai, pazeidimo. Garbés teismo vertinimu, toks pareiskéjos elgesys nesuderinamas su geru
teiséjo vardu ir kenkia teismo autoritetui.

Garbés teismas taip pat sutiko su Komisijos sprendime padaryta iSvada, jog tai, kad nuSalinima
nuo civilinés bylos nagringjimo pareiSkéjai pareiské KRATC, su kuriuo pareiskéja buvo
isitraukusi i teisminius gincus, suponavo pareiskéjos pareigag vadovaujantis teisiniais argumentais
vertinti, ar yra istatyme nenustatyty aplinkybiy, kurios gali kelti abejoniy dél pareiskéjos
neSaliSkumo, arji pati gali neSaliSkai iSnagrinéti byla ir ar atrodys neSaliskai paSaliniam stebétojui.
Garbés teismo vertinimu, objektyvaus stebétojo pozitriu turi buiti atsizvelgta i tai, kad teisminiai
gincai dél vietinés rinkliavos mokes¢io uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkymg mokéjimo
tarp pareiSkéjos ir Klaipédos miesto savivaldybés administracijos bei KRATC tesiasi jau nuo
2011 mety, todél si aplinkybé pasaliniam stebétojui gali sudaryti realy pagrindg kilti abejonéms
dél pareiskéjos nesaliSkumo. Taliau pareiskéja neit KRATC ieskinio priémimo stadijoje, nei
véliau, nagrinédama jai pareiksta nuSalinimg, nevertino, ar yra realiy fakty, kurie kelia abejoniy
dél jos nesaliSkumo, nepasisaké dél bylos dalyvio pareik§to nusalinimo motyvy, t. y. turimy
teisminiy gincy kituose Lietuvos Respublikos teismuose, taciau apsiribojo konstatavimu, jog
nepateikta jrodymy dél jos galimo Saliskumo, ir nors 2019 m. birzelio 18 d. nutartimi nusisalino
nuo bylos nagrinéjimo, tai padaré visai kitais pagrindais.

Garbés teismas pazyméjo, kad drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, jog 2019 m. birzelio
18 d. pareiskéja civilingje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019 priéme nutartj, kuria tenkino ieSkovo
KRATC pareiskimg dél nuSalinimo, ir nusiSalino nuo bylos nagringjimo, nurodydama
nusiSalinimo pagrinda — jai tariamai E. M. daroma spaudima. Taip pat pareiSkeja 2019 m. birzelio
20 d. teismo pirmininkui pateiké tarnybini pranesimag ir 2019 m. birzelio 25 d. paaiskinima,
kuriuose iSsaké nuomone, kad teiséjas E. M. pazeidé daugelj teiséjy etikos principy darydamas
jai spaudimg dél nusisalinimo, tiesiogiai reiSké prielaidas dél Sio teiséjo korupciniy rysiy su
KRATC atstovu, dél sutartos tolesnés bylos eigos. Pareiskéjos 2019 m. birzelio 18 d. priimtoje
nutartyje tiesiogiai uzsimenama apie korupcinius rysius, nurodant sgsajas su teiséju E. M., laikinai
einanciu teismo pirmininko pavaduotojo pareigas. Garbés teismas atkreipé démesi | tai, kad nors
pareiskeja savo teiginiais iSreiSke labai rimtus kaltinimus kitiems teis¢jams, taciau Garbés teismo
posédyje negal¢jo nurodyti jokiy konkreCiy fakty, kurie patvirtinty Siuos kaltinimus, todél
pareiskejos prielaidas apie galimus teis¢jo E. M. korupcinius ry$ius bei pazeidimus deklaruojant
privaCius interesus Garbés teismas jvertino kaip pareikStas neturint faktinio pagrindo ir
nesaziningas.

Garbés teismas nurode, kad klausimas dél teis¢jo nusiSalinimo motyvy i§samumo yra procesinio
vertinamojo pobiidzio, sudarantis teismo veiklos vykdant teisingumg dalyka ir teiséjy etikos
aspektu nevertintinas, taciau akivaizdu, kad 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje nurodyti motyvai ir
teiginiai dél teiséjo E. M. korupcinio pobiidzio veiky yra nesusije nei su ieSkovo pareiskime dél
nusalinimo nurodytais pagrindais, nei apskritai su nagrinéjama byla. Garbés teismo posédzio
metu pareiskéja paaiskino, kad 2019 m. birzelio 18 d. nutartimi ji igyvendino Lietuvos
Respublikos praneséjy apsaugos istatyme nustatyta teise, leidzianCig bet kokia forma pranesti
vadovui apie neteisétus veiksmus. Bitent taip ji ir padaré — apie E. M. interesy konflikta
informavo teismo pirmininkg. Garbés teismas kritiSkai vertino tokius pareiskéjos argumentus ir
pazyméjo, kad civilingje byloje priimama teismo nutartis yra procesinis dokumentas, kuriuo
iSsprendziami konkrecios bylos nagringjimo metu iSkylantys klausimai ir jforminami procesiniai
teismo veiksmai. Teismo nutartis — tai procesinés veiklos rezultatas konkrecioje byloje, ir ji turi
buti priilmama laikantis proceso istatyme nustatyty reikalavimy. Teis¢jo santykiai su teismo



10.

11.

12.

13.

14.

administracija, kitais teiséjais ir kiti, su nagrinégjama byla nesusije, klausimai neturéty buti
sprendziami teiséjui pasirenkant tokig forma (iforminami kaip procesiniai dokumentai
konkrecioje nagrinégjamoje byloje).

Garbés teismas, (vertines drausmés byloje nustatytas aplinkybes, pripazino pagristomis Komisijos
sprendime padarytas i§vadas, jog pareiSkéjos elgesys, kai, nevertindama nusisalinimo pagrindo
egzistavimo, pareiSkeja émési civilinés bylos pagal KRATC ieskinj nagrinéjimo, o véliau,
spresdama pateikta nuSalinimo pareiSkima, konkreiai ir dalykiskai nevertino nuSalinimo
pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy, pazeidzia Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty
pareigingumo (15 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir neSaliSkumo (8 straipsnio 6 punktas)
principy reikalavimus. 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje, 2019 m. birzelio 20 d. tarnybiniame
pranesime, 2019 m. birzelio 25 paaiskinime pateikiami vertinimai dél galimy teis¢jo E. M.
korupciniy rysiy leidzia konstatuoti, kad Siais veiksmais pareisk¢ja pazeidé saziningumo,
pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktai), padorumo (Teiséjy etikos
kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai), solidarumo (Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas)
principus.

Garbés teismas nustaté, kad pareiskéja 2019 m. birzelio 25 d. teismo pirmininkui pateike tarnybinj
prane§ima, kuriame pateiké teiséjos L. S. procesinio sprendimo (nutarties) vertinima, ir, padariusi
asmenines iSvadas apie §io procesinio sprendimo neteisétuma, prasé spresti teiséjos L. S.
drausminés atsakomybés klausima. Garbés teismo posédzio metu pareiskéja paaiSkino, kad
revizuodama teis¢jos L. S. nagrinéjama byla vykdé savo, kaip pareigingos teiséjos, pareigas,
kadangi turéjo itarimy, jog teiséja L. S. nesaziningai nagrin¢ja bylas, o tokj procesinj sprendima
priémé neteisétai paveikta E. M. Garbés teismas konstatavo, kad tokie pareiskéjos veiksmai
(neturint tam jgaliojimy atliktas teis¢jos L. S. priimto procesinio sprendimo konkrecioje byloje
vertinimas bei teismo pirmininkui teiktame tarnybiniame praneSime teiktos asmeninés i§vados
apie Sio procesinio sprendimo neteisétumg ir prielaidos apie neteiséta teismo pirmininko
pavaduotojo E. M. poveiki) pazeidzia konstitucinj teiséjo nepriklausomumo principa. Garbés
teismas sutiko su Komisijos sprendime padaryta iSvada, kad pareiskéja nepagristai savo veiksmus
vertina kaip teiséjo pareigos, nurodytos Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 5 punkte, ivykdyma,
nes, pati eidama teiséjo pareigas, ypac turéty suvokti ir gerbti teiséjo nepriklausomumo principo,
kaip konstitucines vertybés, reikSme ir svarba.

Garbés teismo vertinimu, aptarti pareiskéjos veiksmai yra pakankami tam, kad biity vertinami
kaip nesuderinami su teisé€jo pareiga nepazeisti istatymy ir kity teisés akty (Teiséjy etikos kodekso
15 straipsnio 1 punktas), nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis
pagarbiai, su pareiga susilaikyti nuo vieSy pasisakymy apie kity teiséjy nagrinéjamas bylas
(Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 5, 6 punktai), tarpusavio santykius gristi pasitikejimu,
saziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu (Teis¢jy etikos kodekso 16 straipsnio
1 punktas). Pareiskéja nelinkusi keisti savo elgesio — pripazinti klaidas ir jas taisyti (Teis¢jy etikos
kodekso 14 straipsnio 8 punktas), privaty gyvenimg tvarkyti taip, kad nenukentéty teis¢jo
reputacija (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 11 punktas), savo pareigas atlikti profesionaliai
ir dalykiskai (Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), teiséjy tarpusavio santykius gristi
pasitikéjimu, saziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu (Teis¢jy etikos kodekso
16 straipsnio 1 punktas).

Ivertings visas drausmés byloje nustatytas aplinkybes, Garbés teismas padaré iSvada, kad
nurodytu elgesiu pareisSkéja pazeidé Teisejy etikos kodekse itvirtintus pareigingumo, teisingumo
ir neSaliSkumo, pavyzdingumo, padorumo, solidarumo principus. Tokiais pareiskejos veiksmais
buvo pazemintas teiséjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Teiséjy garbés teismas konstatavo,
kad pareiskéjos drausminés atsakomybeés pagrindas — teis¢jo varda zeminantis poelgis yra
nustatytas (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Spresdamas klausima dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio priemoniy parinkimo, Garbés
teismas atsizvelgé 1 padaryty nusizengimy sunkuma, jy testini pobiidi, padarymo aplinkybes,
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pareiskéja charakterizuojanc¢ius duomenis, pareiskéjos pozitiri | padarytus pazeidimus, taip | tai,
kad pareiskeéjos drausminés atsakomybes klausimas Garbés teisme sprendziamas ne pirma karta
(2013 m. kovo 3 d. Teiséjy garbés teismo sprendimu Nr. 21P-3 buvo apsiribota drausmés bylos
svarstymu, 2013 m. gruodzio 16 d. Teiséjy garbés teismo sprendimu Nr. 21P-7 ir 2017 m. liepos
3 d. Teiséjy garbeés teismo sprendimu Nr. 21P-4 pareiskéjai buvo skirti griezti papeikimai). Nors
nuobaudy galiojimo terminai pasibaige, taciau, Garbés teismo vertinimu, Sie duomenys vertintini
kaip papildomai charakterizuojantys pareiskéjos asmenybe, rodantys, kad pareiskéja isvady
nepadaré, jos elgesys nepasikeité —ji, atlikdama teiséjo pareigas, ir toliau nesilaiko Teis¢jy etikos
kodekso reikalavimy, nepripazista savo klaidy, neigia, kad elgési nederamai, nesilaikydama
Teiséjy etikos kodekso, taigi, nesiekia klaidingo elgesio taisyti. Nuolatinis pagrindiniy Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy nepaisymas ir nesuvokimas leidzia pareiskéjos elgesj vertinti kaip
nesuderinamg su teiséjy veiklos principais, Zeminant] teisé¢jo varda bei kenkiant] teismo
autoritetui. Ivertings visas aplinkybes, reikSmingas teiséjy drausminés atsakomybés poveikio
priemonems parinkti, Garbés teismas daré iSvada, kad Svelnesnés drausminés nuobaudos
(pastaba, papeikimas, grieZtas papeikimas) nebiity pakankamai drausminancios pareiskeja.

Pareiskéja 2020 m. liepos 10 d. Lietuvos AuksCiausiajam Teismui pateiktu skundu praso
panaikinti Teiséjy garbés teismo 2020 m. liepos 3 d. sprendimg ir jai iSkelta drausmés byla
nutraukti. Skundas grindziamas §iais argumentais:

15.1. Teiséjy garbés teismas, sitilydamas 1§ darbo atleisti saziningg, principinga, kompetentinga,
nesitaikstanCia su teisés pazeidimais teiséjy bendruomeneje teisé€ja, siekia susilpninti
teismine valdzig, dar labiau sumenkinti Lietuvos teismy autoriteta, visuomenei duoti Zinig,
kad teismy savivalda remia teisés pazeidimus darancius, susikompromitavusius kolegas ir
nenori keistis. Priimtas sprendimas pazeidzia teisinés valstybés principa, tikéjima teise, teises
autoritety. Geriausi rezultatai kovojant su korupcija pasiekiami tada, kai pati bendruomené
tampa nepakanti nusikaltimams. Lietuvos visuomené tapo nepakanti korupcijai, tafiau
teismy bendruomené (vyraujanti teiséjy dalis) per keturiolika Sios teis¢jos darbo mety
teismuose nepasikeité, tolerancija teisés pazeidimams isliko.

15.2. Dar 2006 metais advokaté A. Ruciené teige, jog teis¢ja R. Augusté — pirma jos sutikta
teiséja, neimanti kysiy. 2013 metais kolega E. M. piktindamasis kolegoms teigé, jog, norint
,188auti Sampana“ darbe, pirmiausia reikia ,R. Auguste kur nors iki darbo pabaigos uzdaryti
ir telefong paimti, kad niekam nepranesty”. NesuskaiCiuojama, kiek nepazistamy zmoniy
dékojo pareiskéjai uz gerg darba, uz ivykdyta tikrg teisinguma, uz isigilinimg i jy problemas,
uz sazininguma, principinguma. I§ tiesy, pareiskéja neatitinka tipinio Lietuvos teiséjo
ivaizdzio, jai nepriimtinas daugumos teiséjy supratimas apie morale ir etikq. Darbe
negeriancios, neimancios kysiy, neturincios problemy su sazine, sveikata, kritiskos,
kompetentingos, principingos, visur ir visada ginancios teisingumo, teisés ir gério idealus
teiséjos moralé ir etika niekada neatitiks teisés pazeidimus padariusio teiséjo etikos.

15.3. Pareiskéja prad¢jo dirbti prisiekusi biiti 1§tikima Lietuvos Respublikai, garbingai atlikti savo
pareigas, vykdyti teisinguma pagal Konstitucijg ir jstatymus, ginti Zzmogaus teises, laisves ir
teisetus interesus, visada buti neSaliSka, sazininga, humaniska, saugoti jai patikétas valstybeés
paslaptis ir visada elgtis taip, kaip dera teiséjui. Visus teiséjavimo metus priesaikg garbingai
vykdeé, visada elgesi taip, kaip dera teiséjui. Niekada nesieké buti lojali vyraujanciai teisejy
nuomonei, pripazinti bendrazmogiSkiems principams prieStaraujancia moralg, laikytis
daugumos teis¢jy nustatyty etikos taisykliy, vykdyti neteiséty jy nurodymy, 2013 metais
sutiko geriau buti baudziama uz principinguma ir likti i§tikima savo duotai teis¢jo priesaikai,
nei vykdyti neteisetus apeliacinés instancijos teismo nurodymus, toleruoti ,,telefoning teisg™.

15.4. Ivertinus tai, kad pareiSkéja jokio su teiséjo garbe nesuderinamo poelgio néra padariusi,
prieSingai — visur ir visada savo nepriekaiStingu darbu, tvirtais moralés principais stengesi
pakelti nusmukdyta teiséjo autoriteta, skundziamas Garbés teismo 2020 m. liepos 3 d.
sprendimas naikintinas, o teiséjai iSkelta drausmes byla nutrauktina.



16. Teismo posédzio metu ir Lietuvos AukSCiausiajam Teismui pateiktais rasytiniais paaiSkinimais
pareiskéja papildomai nurode, kad:

16.1. KRATC skundas administracinéje byloje Nr. 1-5991-609/2019 Regiony administracinio
teismo Klaipédos rimuose buvo gautas 2019 m. geguzés 24 d., t. y. viena diena véliau nei
ieskinys civilingje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019. Pareiskéja, priimdama ieskinj nagrinéti,
negal¢jo zinoti, kad po dienos KRATC kreipsis | administracinj teismg. Tiek Komisija, tiek
Garbés teismas privaléjo §ig aplinkybe jvertinti.

16.2. Teismo Saukimas administracingje byloje Nr. 1-5991-609/2019 buvo iteiktas 2019 m.
birzelio 7 d. garbaus amziaus pareiSkéjos motinai. Pati pareiskéja apie naujai jai iSkelta byla
suzinojo tik susipazinusi su KRATC skundu 2019 m. birzelio 19 d., t. y. jau po 2019 m.
birzelio 18 d. nutarties, kuria pareiskéja nusiSalino nuo bylos nagringjimo, priémimo. Taigi,
nei priimdama nutart] dél ieSkinio triikumy Salinimo (2019 m. birzelio 5 d.), nei spresdama
nusiSalinimo klausima, pareiskeja apie jai naujai iSkelta byla nezinojo.

16.3. 2019 m. birzelio mén. jokiy kity Lietuvos teismuose nagrinéjamy byly, kuriy $alimi biity
pareiSkeja, nebuvo. Administraciné byla Nr. A-3647-968/2019 buvo baigta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 20 d. nutartimi. D¢l §ios priezasties,
spresdama nusiSalinimo klausima, pareiskéja pagristai mané, kad jokiy pagrindy nusisalinti
nuo bylos nagringjimo néra. Pareiskéja netikrino pareiSkime dél nuSalinimo nurodyty
aplinkybiy, susijusiy su naujai iskelta byla, , Liteko™ sistemoje, kadangi bijojo, jog sulauks
kaltinimy dél Sios sistemos naudojimo asmeniniais tikslais.

16.4. 2019 m. birzelio 18 d. nutarties motyvai susij¢ su tuo, kad, pareiskéjos pagristu jsitikinimu,
jokiy pagrindy jai nusisalinti nuo bylos nagringjimo nebuvo. NusiSalinta buvo butent dél
nutartyje nurodyty motyvy — teis¢jai daromo spaudimo. Nutartimi déstydama motyvus dél
jai daromo spaudimo ir teis¢jo E. M. interesy konflikto pareiSkéja tinkamai jgyvendino
Praneséjy apsaugos istatyme nustatyta teise¢, leidziancig bet kokia forma pranesti vadovui, t.
y. teismo pirmininkui, apie neteisétus veiksmus. Teis¢jui negalima nurodyti, kokie motyvai
turéty biti jo pritmamuose procesiniuose sprendimuose, nes tai yra tiesus kelias | zmogaus
teisiy pazeidimus.

16.5. Anksciau teismui vadovavusi pirmininké nepagristus nusalinimus, reiskiamus vien tuo
pagrindu, kad kitame teisme anks¢iau buvo kelerius metus nagrinéta byla, atmesdavo. Né
vienas tuo metu priimtas pareiskéjos procesinis sprendimas nebuvo panaikintas dél
pareiskéjos SaliSkumo. Tai patvirtina egzistavusios praktikos teisétuma. Pareiskéja
nusisalindavo nuo KRATC byly, jei j procesa jstodavo A. Z., 2017 m. inicijaves pareiskéjai
drausmés byla, taip pat nusiSalindavo nuo byly, kuriose dalyvaudavo A. Z. sutuoktiné
antstole R. Z.

16.6. Pagal vadovaujant ankstesnei pirmininkei teisme susiklosCiusia praktika nebuvo
reikalaujama, kad teismo pirmininkas apie teismuose nagrin¢jamas bylas, kuriy $alis yra
teis¢jas, bty informuojamas raSytine forma. Pareiga pranesti apie nagrin¢jamas bylas
neapima reikalavimo tokj prane§ima teikti kasmet pakartotinai, jei byla, apie kurig pranesta,
néra baigta. Savo 2019 m. birzelio 25 d. paaiSkinime pareisSkéja nurodé, kad su skundu
Regiony administracinio teismo Klaipédos riimuose nagrin¢jamoje administracinéje byloje
Nr. 1-5991-609/2019 susipazino 2019 m. birzelio 19 d., taip pat nurodé, kad galimai Europos
Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — EZTT) nagringjamos dvi bylos, apie kurias teismo
pirmininkas zino, nes 2018 m. teiktoje pareiskéjos charakteristikoje tai nurode.

16.7. Pateikti teismo pirmininko reikalaujamo paaiskinimo dél nusi$alinimo nuo civilinés bylos
Nr. 2VP-6823-769/2019 pareiskéja neturéjo galimybeés nepatikrinusi Sios bylos duomeny
,,Liteko™ sistemoje. Susipazinus su byla kilo pagristas klausimas, ar tas pats asmuo nedaré
spaudimo ir teiséjai L. S., kadangi Sios teiséjos priimtoje nutartyje buvo nurodyti tikrovés
neatitinkantys duomenys. Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnis jpareigoja teiséja reaguoti |
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kity teiséjy padarytus pazeidimus ir apie juos pranesti. Tokie teis¢jo veiksmai negali buti
vertinami kaip teiséjo nepriklausomumo principo pazeidimas.

16.8. Pareiskéja jai iSkelta drausmés byla vertina kaip bandyma susidoroti su ja, principinga,
teisés pazeidimy netoleruojancia, neteiséty nurodymy nevykdancia teiséja. Pareiskéjai
nepriimtinas Teis¢jy etikos kodekso aiSkinimas, reikalaujantis solidarizuotis su teise¢
pazeidzianCiais asmenimis. Nesuprantama, kodel drausmés byla keliama teiséjai,
ivykdziusiai pareigg informuoti apie teisés pazeidimus, o ne Siuos pazeidimus darantiems
asmenims.

16.9. Komisijai ir Garbés teismui buvo teikti nuSalinimai, tac¢iau nuSalinimo pareiskimai nebuvo
tenkinti, nenusiSalinimo motyvai pareiskéjai néra aiSkis. Jokiy argumenty nepateikes
nenusiSalings Garbés teismas nagrinéjo dél nenusisalinimo pareiskéjai iSkelta drausmes byla.

Teiséjy kolegija
nstatuoja

Del Komisijos ir Garbés teismo neSaliskumo

Pagal Teismy jstatymo 85 straipsnio 1 dali Teis¢jy etikos ir drausmés komisija yra teismy
savivaldos institucija, sprendzianti drausmés byly teiséjams iskélimo klausimus, konsultuojanti
teiséjus etikos klausimais. Komisijos veiklg reglamentuoja Teis¢jy tarybos tvirtinami Teiséjy
etikos ir drausmeés komisijos nuostatai (Teismy istatymo 85 straipsnio 4 dalis).

Pagal Teisejy etikos ir drausmés komisijos nuostaty, patvirtinty Teiséjy tarybos 2019 m. sausio
25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2), 38 punkta Komisijos pirmininkas arba nariai privalo nusisalinti
tais atvejais, kai jy dalyvavimas nagringjant teikima gali kelti pagristy abejoniy dél Komisijos
sprendimo neSaliSkumo ir objektyvumo. Pareiksti nuSalinima Komisijos pirmininkui arba jos
nariui taip pat turi teise teiséjas, kurio drausmés bylos iskélimo klausimas yra nagrinéjamas.
Komisijos pirmininkas arba narys laikomas nu$alintu arba nusiSalinusiu nuo teikimo dél drausmés
bylos i8kelimo nagrinéjimo ir nedalyvauja priimant sprendima, jei tai patvirtina Komisijos nariai
atviru balsavimu (Komisijos nuostaty 39 punktas).

Teiséjy garbés teismas — teiséjy drausmes bylas ir teiséjy praSymus dél teiséjo garbés gynimo
nagrinéjanti teismy savivaldos institucija (Teismy jstatymo 122 straipsnio 1 dalis). Teiséjy garbés
teismas teiséjy drausmés bylas ir praSymus dél teiséjo garbés gynimo nagrinéja vadovaudamasis
Teismy jstatymu ir Teis¢jy tarybos patvirtintais Teiséjy garbés teismo nuostatais (Teismy
istatymo 123 straipsnis).

Pagal Teiséjy garbés teismo nuostaty, patvirtinty Teiséjy tarybos 2014 m. geguzés 30 d. nutarimu
Nr. 13P-68-(7.1.2), 12 punktg Garbés teismo narys turi nusisalinti nuo drausmés bylos ar prasymo
del teisejo garbés gynimo nagringjimo, jei yra aplinkybiy, kurios kelia abejoniy del Garbes teismo
nario neSaliSkumo. Pareik$ti nuSalinimg Garbés teismo nariui turi teis¢ drausmés bylos ar
prasymo dél teiséjo garbés gynimo nagringjime dalyvaujantys proceso dalyviai iki klausimo
nagringjimo 1§ esmés pradzios. Véliau pareiksti nuSalinimg leidziama tik tais atvejais, kai
pareiSkiantis nuSalinimg asmuo apie pagrinda nuSalinti Garbés teismo narj suzino pradéjus
drausmes bylos ar praSymo dél teis¢jo garbés gynimo nagringjima 1§ esmes. Garbés teismo narys
laikomas nusalintu arba nusiSalinusiu nuo drausmés bylos ar pra§ymo dél teiséjo garbés gynimo
nagrinéjimo ir nedalyvauja pritmant sprendima, jei tai patvirtina Garbes teismas. Dél kiekvieno Garbes
teismo nario, kuriam pareikstas nusalinimas arba kuris pareiské apie savo nusisalinima, Garbés teismas
balsuoja atskirai, Garbés teismo nariui, kurio nusalinimo ar nusiSalinimo klausimas sprendziamas,
Siame balsavime nedalyvaujant (Garbés teismo nuostaty 13—14 punktai).
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Drausmeés bylos medziaga patvirtina, kad teisé¢ja R. Augusté 2019 m. rugpjiic¢io 15 d. Komisijai
pateiktame paaiskinime pareiské nuSalinimg Komisijai ir Garbés teismui, remdamasi tuo, kad
EZTT nebaigta nagrinéti byla, kurioje §ios teisejy savivaldos institucijos kaltinamos mogaus
teisiy pazeidimu. Komisija 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimu Nr. 18P-2 Komisijai pareiksta
nusalinimg atmeté, konstatavusi, kad: 1) pareiskéja Komisijai nepateiké jokiy duomeny apie
EZTT nagrinéjamas bylas del Komisijos veiklos, be to, pareiskéjos kreipimasis j EZTT dél jai
taikyty drausminés atsakomybés priemoniy savaime negali buti laikomas aplinkybe, leidziancia
abejoti Komisijos nariy nesaliSkumu; 2) Komisija néra teisminé institucija, kuri savo veikloje
vadovaujasi proceso istatymais, reglamentuojanciais byly nagringjima teismuose, Komisijos
sprendimas iskelti teiséjui drausmés byla néra galutinis, nes dél teiséjo drausminés atsakomybés
galutinai nusprendzia Teiséjy garbes teismas.

Taigi, prieSingai nei teigia pareiskéja, Komisijos sprendime yra aiskiai iSdéstyti sprendimo
nenusisalinti nuo pareiSkéjos drausmes bylos iSkélimo svarstymo motyvai. Jokiy argumenty dél
Siy motyvy nepagristumo pareiskéja teismui nepateiké. Teiséjy kolegija, jvertinusi Komisijos
2019 m. gruodzio 18 d. sprendime Nr. 18P-2 i§déstytus nenusisalinimo motyvus, neturi pagrindo
spresti, kad Komisijos sprendimas nenusisalinti nuo drausmés bylos iSkélimo svarstymo
nagrinéjamu atveju biity akivaizdziai nepagristas ir kad dél to buity buvusi pazeista pareiskéjos
teisé | tinkama procesa.

IS Garbés teismo posédzio garso jraSo taip pat nustatyta, kad Garbés teismo posédzio metu
pareiskeja pareiské nuSalinimag visai Garbés teismo sudéciai, motyvuodama tuo, jog Garbés
teismo sudeétis 1§ esmeés nepasikeité nuo 2017 mety, kai buvo nagrinéjama kita pareiskéjai i8kelta
drausmeés byla, kurios nagrin¢jimo metu, pareiskéjos vertinimu, Garbés teismas perzengé jam
suteikty igaliojimy ribas. PareiSkéja taip pat iSreiSké abejones Garbés teismo nariy kvalifikacija
ir teisingumo suvokimu. Garbés teismas pareiskéjos pareiksto nusalinimo netenkino.

Teiséjy kolegija pazymi, kad nors i§ Garbés teismo posédzio garso iraso iSties néra aisku, kokie
konkrec€iai motyvai lémé Garbés teismo sprendimg nenusisalinti nuo pareiskéjos drausmés bylos
nagringjimo, §i aplinkybé pati savaime nesudaro pagrindo spresti, kad pareiskéjos teisé i neSaliska
teisma buvo pazeista. Sprendziant dél galimo pareiskéjos teisés 1 nesaliskg teismag pazeidimo
pirmiausia turi biiti jvertintos pareiskéjos pareiksto nuSalinimo pagrindg sudarancios aplinkybeés,
ar jos objektyviam stebétojui leisty pagristai abejoti bylg nagrinéjusio Garbés teismo neSaliskumu.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje, pasisakant dél teismo nepriklausomumo ir
nefaliSkumo principo turinio, pazymeéta, kad, sprendziant teiséjo (teismo) (ne)SaliSkumo
klausimg, atsizvelgtina i tai, ar egzistuoja realts faktai, keliantys abejoniy dél teis¢jo nesaliskumo,
ar nuSalinimg pareiSkusio asmens nuogastavimai yra objektyviai pagristi, koks yra esminiy to
paties teiséjo skirtingose bylose nagrinéty fakty, spresty klausimy rySys. Vien tik ta aplinkybé,
kad teiséjas yra nagrinéjes kitas bylas, kuriose Salimi buvo nu$alinimg pareiskes asmuo, néra
pakankama teis¢jo SaliSkumui konstatuoti (zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
vasario 6 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-10-1075/2020). Taigi vien ta aplinkybé, kad
Garbés teismas anksc¢iau nagrinéjo kitais pagrindais pareiSkéjai iSkelta drausmés byla, nesudaré
pagrindo Garbés teismui nusiSalinti nuo Sios drausmés bylos, grindziamos kitokiomis faktinémis
aplinkybémis, nagrinéjimo.

Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démesi i tai, kad nors ne visi skundziamg sprendimg priéme
Garbés teismo nariai buvo Garbés teismo nariai 2017 metais, ir tik du Sig drausmes byla nagrinéje
Garbés teismo nariai buvo Garbés teismo, nagrinéjusio pareiSkéjai 2017 metais iskeltg drausmeés
byla, sudétyje, pareiskéja nuSalinima pareiskeé ne kuriam nors Garbés teismo nariui (nariams), o
visai Garbés teismo sudediai. Si aplinkybé taip pat yra reik§minga vertinant, ar pareiskéjos
pareikstas nusalinimas Garbés teismo pagristai nebuvo tenkintas.

Teiséjy etikos kodekso 4 straipsnyje nustatyta, kad Sis kodeksas parengtas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos teismy istatymu, Jungtiniy Tauty pagrindiniais
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teismy nepriklausomumo principais, Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijomis,
Visuotine teis¢jo chartija bei Europos teiséjy chartija ,,Dél teiséjy statuso®, kitais teismy ir teisejy
veiklg reglamentuojanciais nacionaliniais ir tarptautiniais aktais.

Bangaloro teiséjy elgesio principy, priimty teismy pirmininky posédyje Taikos rimuose, Hagoje,
2002 m. lapkri¢io 25-26 d., 2 straipsnyje (,,NeSaliSkumas®) nustatyta, kad neturi bati reikalaujama
teiséja nusalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali iSnagrinéti bylos arba jei bylos
nei$nagringjimas bity vertinamas kaip rimtas nusizengimas teisingumui. Si nuostata jtvirtina
vadinamgja butinumo doktring, pagal kurig, esant i§imtinéms aplinkybéms, kurios turi buti
ypatingos ir retos, gali buti nukrypstama nuo bendryjy nesaliSkumo principo nuostaty. Teiséjas
(teisejai) neturi biiti nuSalinamas nuo bylos nagringjimo, jei bylos nagrinéjime nedalyvaujant
teiséjui (teiséjams), kuriam pareikstas nuSalinimas, negali biiti sudaryta teismo sudétis, turinti
teise spresti konkrecia byla, t. y. néra galimybés pakeisti nusalinto teiséjo kitu teiséju, kuriam
netaikytini nusalinimo pagrindai. Tokia situacija gali susidaryti, pavyzdziui, galutinés instancijos
teismuose, turin¢iuose nedaug teiséjy ir vykdanciuose svarbias apeliacijos ir konstitucines
funkcijas, kuriy vykdymas negali buti perduotas kitiems teisé¢jams (Bangaloro teis¢jy elgesio
principy komentaras, p. 77).

Pagal Teismy istatymo nuostatas tik Garbés teismas yra jgaliotas nagrinéti teiséjy drausmés bylas,
Garbés teismo posédis teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maziau kaip Se§i Garbés teismo nariai
(Teismy jstatymo 83 straipsnio 1 dalis, 122 straipsnio 3 dalis). Taigi, patenkinus parei§kéjos
visam Garbés teismui pareiksta nuSalinimo pareiSkima susidaryty situacija, kai nelikty subjekto,
pagal istatyma jgalioto spresti dél drausminés atsakomybés pareiskéjai taikymo. Atsizvelgdama i
tai teis¢jy kolegija sprendzia, kad pareiskejos Garbés teismui pareikstas nusalinimas negaléjo buti
tenkinamas ir dél Sios priezasties.

Dél pareiskéjos drausminés atsakomybés pagrindo

Teismy istatymo 43 straipsnyje yra nustatytos teiséjo pareigos, o §io straipsnio 6 dalyje nurodyta,
kad uz teiséjo pareigy nevykdyma teiséjas atsako Teismy jstatymo nustatyta tvarka. Pagal Teismy
istatymo 83 straipsnio 2 dali teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka uz teiséjo varda zeminant]
poelgi (1 punktas), uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidima (2 punktas) ir uz
istatymuose nustatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma (3 punktas).

Garbés teismas skundziamu sprendimu konstatavo, kad pareiskéjos drausminés atsakomybés
pagrindas — teis¢jo vardg zeminantis poelgis (Teismy istatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas).
Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalj teis¢jo varda zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe
nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas
teiséjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo varda zeminanciu poelgiu taip pat
pripazistamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties.

Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad Konstitucijoje nenustatyta, kokie teiséjo poelgiai
priskirtini prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teis¢jo vardas. Formuluoté teiséjo varda
pazeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teis¢jo elgesi, kuriuo jis teis¢jo varda pazemino
vykdydamas savo kaip teiséjo igaliojimus, bet ir teiséjo varda pazeminusj elgesi, nesusijusi su
teiséjo igaliojimy vykdymu. Pagal Konstitucijg istatymy leid¢jas, taip pat teismy savivaldos
institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie teis¢jo poelgiai yra priskirtini tokiems, kuriais
pazeminamas teisé€jo vardas, taiau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais
negali bliti nustatytas koks nors i§samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas paZzemina teiséjo
varda, sarasas. Ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo yra pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng karta
turi biiti sprendziama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turin¢ias reikSmés bylai
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aplinkybes. Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nustatytas poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo
vardas, suponuoja ne tik atitinkamy objektyvaus pobtidzio fakty nustatyma (konstatavima), bet ir
ju vertinimg (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®).

Konstitucinis Teismas taip pat yra iSaiSkines, kad galimybé teiséjams taikyti kokias nors
neigiamus padarinius turin¢ias priemones uz jy priitmtus konkre€ius sprendimus (juose iSdéstyta
fakty vertinimg ir teisés aiskinima) paneigty teismy instancinés sistemos esme, sudaryty prielaidas
pazeisti teis¢jo procesinj savarankiskumag sprendziant visus su nagrinéjama byla susijusius
klausimus, kistis | teiséjo ar teismo veiksmus vykdant teisinguma, taigi pazeisty konstitucini
teiséjo ir teismy nepriklausomumo principa. Taciau konstitucinis teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principas nepaneigia galimybés taikyti teis¢jui drausmine atsakomybe uz
vengima atlikti pareigas be pateisinamos priezasties, netinkamga pavesty pareigy atlikimg (inter
alia (be kita ko), aplaidumg nagrinéjant bylas). Jeigu teis¢jas, nagrinédamas bylas, savo pareigas
atlieka aplaidziai (infer alia, skubotai, pavirSutiniskai arba, atvirksCiai, nepateisinamai létai
nagring¢ja bylas, daro akivaizdzius proceso istatymuose nustatyty reikalavimy pazeidimus,
nesigilina | bylos medziaga, bylas nagrinéja atmestinai), jam turéty buti taikoma drausminé
atsakomybé uz padarytus nusizengimus (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas
Nr. KT9-S6/2014). Taigi, Teismy jstatyme apibréztas teis¢jo pareiginis nusizengimas, kaip
pagrindas taikyti teiséjui drausmine atsakomybe, apima tuos atvejus, kai konstatuojamas aiskiai
aplaidus konkrecios teiséjo pareigos, taigi ir i istatymo kylancios procesinés pareigos, atlikimas
arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties, kai tai néra tiesiogiai susije su teismo sprendimo
priémimu.

Tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytg specialig jstatymo nustatyta teiséjy institucija, kad si patarty, infer alia, dél atleidimo 1§
pareigy teiséjo, savo poelgiu pazeminusio teiséjo varda, minéta speciali teis¢jy institucija privalo
ne tik isitikinti, kad tam tikras teiséjo poelgis (veika) buvo, bet ir ivertinti, ar jis Siuo poelgiu
(veika) tikrai pazemino teis¢jo varda (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas
,,Dél Lietuvos Respublikos teismy istatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®). Tokie pat reikalavimai taikomi ir Garbés teismui,
istatymo nustatyta tvarka sprendzianciam dél teis¢jo varda zeminancio poelgio, kaip teis¢jo
drausminés atsakomybés pagrindo.

Nagrin¢jamu atveju Garbés teismas teiséjo varda zeminantj poelgi, kaip pareiskéjos drausminés
atsakomybés pagrinda, konstatavo atsizvelgdamas i Siy aplinkybiy viseta: 1) pareiSkéja nevykde
Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos pranesti apie teismo procesus, kuriy
Salis ji yra; 2) spresdama proceso dalyvio jai pareiks§to nuSalinimo klausimg proceso istatymy
nustatyta tvarka nevertino nuSalinimo pareiskime nurodyty nusalinimo motyvy, o nuo bylos
nusisalino pateikdama argumentus, kuriy turinys neatitinka teiséjy etikos principy, zemina teisejy
ir teismy autoriteta, be to, Sie motyvai neturéjo pakankamo faktinio pagrindo; 3) neturédama tam
igaliojimy atliko kitos teis¢jos pritmto procesinio sprendimo konkreioje byloje vertinima ir
kreipési dél drausminés atsakomybés teiséjai inicijavimo Sio sprendimo pagrindu, tokiu bidu
pazeisdama teis¢jo nepriklausomumo principg. Pareiskéja 1S esmés nesutinka su Garbés teismo
sprendime pateiktu nurodyty aplinkybiy vertinimu teigdama, kad jos elgesys nurodytose
situacijose buvo teisétas ir teiséjo etikos reikalavimy nepazeidé.

Deél pareigos informuoti apie teismuose nagrinéjamas bylas pazeidimo

Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalyje itvirtinta teiséjo pareiga rastu pranesti teismo pirmininkui
apie teismo procesa, kuriame tas teiséjas yra proceso Salis. Teis¢jas taip pat privalo ra§tu pranesti
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teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame to teis¢jo sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), tévai
(itéviai), broliai, seserys (ibroliai, jseseres), taip pat jo sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai),
broliai, seserys (ibroliai, iseserés) yra proceso $alis, jei byla teisminga teismui, kuriame jis dirba
teiséju. Aptariamy nuostaty paskirtis — sudaryti tinkamas prielaidas teismo pirmininkui, esant
istatyme nustatytiems pagrindams, nedelsiant spresti dél byly perdavimo spresti kitam teiséjui
arba kitam tos pacios pakopos teismui (Teismy istatymo 34 straipsnis), tokiu biidu uztikrinant
teismo nepriklausomuma ir nesaliSkuma bei teismo proceso operatyvuma, iSvengiant situacijy,
kai nuSalinimas teiséjui pareiskiamas teis¢jo jau pradétoje nagrinéti byloje.

Nesutikdama su Garbés teismo sprendimu dél Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje itvirtintos
pareigos nevykdymo pareiskéja teigia, kad pagal vadovaujant ankstesnei pirmininkei teisme
susiklosciusig praktika nebuvo reikalaujama, jog teismo pirmininkas apie teismuose nagrinéjamas
bylas, kuriy Salis yra teis¢jas, biity informuojamas biitent rasytine forma, be to, pareiskéjos
teigimu, pareiga pranesti apie nagrinéjamas bylas neapima reikalavimo toki pranesima teikti
kasmet pakartotinai, jei byla, apie kurig praneSta, vis dar néra baigta. PareiSkéja taip pat
akcentuoja, kad 2019 m. birzelio mén. nebuvo jokiy Lietuvos teismuose nagrinégjamy byly, kuriy
Salimi bty pareiskéja, ir apie kurias jai biity zinoma.

Teisejy kolegija pazymi, kad jstatymo jtvirtintas reikalavimas teiséjui apie teismo procesa,
kuriame jis yra proceso Salis, pranesti teismo pirmininkui raStu yra ne savitikslis, o skirtas
uztikrinti, kad nekilty jokiy abejoniy dél atitinkamos teiséjo pareigos ivykdymo. Sutiktina, kad
nustacius, jog Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos pazeidimas konkreciu
atveju pasireiské tik pranesimo formos nesilaikymu, toks pazeidimas biity pripazintinas formaliu,
kadangi jis pats savaime netrukdo pasiekti tiksly, kuriy siekiama Teismy istatymo 43 straipsnio
3 dalies nuostatomis (Sios nutarties 36 punktas). Taciau, kilus klausimui dél Teismy jstatymo
43 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos ivykdymo, bitent teis¢jas, nesilaikes istatymo
reikalaujamos rasytinés pranesimo formos, privalo jrodyti, kad teismo pirmininkas apie
atitinkama teismo procesa (procesus) buvo informuotas.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje atvejai, kai teiséjas nevykdo Teismy jstatymo
43 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos ir nenusiSalina nuo klausimy, susijusiy su asmenimis,
su kuriais jis turi teisminiy gincy, sprendimo, vertinami kaip poelgiai, kuriais pazeidziami Teiséjy
etikos kodekse jtvirtinti teisingumo ir nesaliSkumo, skaidrumo ir vieSumo principai, pazeminamas
teiséjo vardas ir pakenkiama teismo autoritetui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario
15 d. nutartis byloje Nr. 1P-1184/2011). Imperatyvios istatyme nustatytos pareigos nevykdymas
taip pat pazeidzia Teiséjy etikos kodekse itvirtintg pareigingumo principa, reikalaujanti nepazeisti
Konstitucijos, tarptautiniy sutar¢iy, istatymy ir kity teisés akty (Teis¢jy etikos kodekso
15 straipsnis).

Nagrin¢jamoje byloje Garbés teismas nustaté, kad pareiskéja jokia forma (nei rastu, nei zodziu)
nebuvo informavusi teismo pirmininko apie tris su ja susijusius 2017-2019 metais vykusius
teisminius procesus (teisminio proceso Nr. 2-09-3-00369-2017-2, teisminio proceso Nr. 3-63-3-
02865-2016-5 ir teisminio proceso Nr. 3-63-3-00516-2019-9). Civiliné byla, teisminio proceso
Nr. 2-09-3-00369-2017-2, Alytaus apylinkés teisme pradéta 2017 m. geguzés mén., baigta
isiteise¢jusia Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzes 7 d. nutartimi, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo atrankos kolegijos 2018 m. rugpjucio 13 d. nutartimi atsisakyta priimti pareiskéjos
kasacinj skunda; administraciné byla, teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5, Klaipédos
apygardos administraciniame teisme pradéta 2016 m. gruodzio mén., baigta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. kovo 20 d. nutartimi; administraciné byla, teisminio proceso
Nr. 3-63-3-00516-2019-9, Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos rimuose pradéta
2019 m. geguzés 24 d. (byla nebaigta).

Teiséjy kolegija pazymi, kad biitina Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos
vykdymo prielaida yra teisé€jo zinojimas apie teismo procesa, kurio $alis jis yra, todél nustacius,
kad teiséjui nebuvo zinoma apie jo atzvilgiu pradéta teismo procesa, néra pagrindo konstatuoti
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Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos pazeidimo. Teismy istatymas nenustato
konkretaus termino, per kuri teiséjas turéty pranesti apie jo atzvilgiu pradéta teismo procesa,
taCiau Sis terminas turi bUti protingas, atsizvelgiant | konkre€ios bylos aplinkybes. Todél,
sprendziant dél Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pareigos galimo nevykdymo,
taikytinas apdairaus ir ripestingo asmens, veikian¢io tokiomis pat aplinkybémis, elgesio
standartas.

Pareiskéjos pateikti irodymai patvirtina, kad teismo Saukimas administracinéje byloje, teisminio
proceso Nr. 3-63-3-00516-2019-9, kurioje pareisSkéja yra atsakové, buvo jteiktas 2019 m. birzelio
7 d. pareiSkéjos motinai. IS pareiSkéjos Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos
rimams pateikto atsiliepimo 1 skunda matyti, kad pareiskéja su KRATC skundu S$ioje
administracinéje byloje susipazino 2019 m. birzelio 19 d., t. y. jau po to, kai teisme buvo gautas
KRATC nusalinimo pareiSkimas ir teismo pirmininkui tapo zinoma apie pareiskéjos atzvilgiu
pradéta administracing byla. 2019 m. birzelio 25 d. paaiskinimuose, atsakydama i teismo
pirmininko 2019 m. birzelio 20 d. prasyma pateikti informacija apie teismo procesus, kuriuose
pareiskéja buvo (yra) byloje dalyvaujantis asmuo, pareiskéja aptariamg teismo procesa nurode,
taip pat paaiskino, kad su procesiniais dokumentais Sioje byloje susipazino 2019 m. birzelio 19 d.
Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija sprendzia, kad nagrinéjamoje byloje nebuvo pagrindo
konstatuoti Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos pazeidimo, kiek tai susije
su teismo pirmininko informavimu apie teisminj procesa Nr. 3-63-3-00516-2019-9.

Kita vertus, bylos nagrin¢jimo Lietuvos AuksCiausiajame Teisme metu pareiskéja nepaneige
Garbés teismo nustatytos aplinkybés, kad ji jokia forma (nei rastu, nei zodziu) nebuvo
informavusi teismo pirmininko apie kitus du teismo procesus, kuriuose ji buvo byloje
dalyvaujanc¢iu asmeniu (teisminio proceso Nr. 2-09-3-00369-2017-2, teisminio proceso Nr. 3-63-
3-02865-2016-5), t. y. 1§ esmés nepaneigé Garbés teismo nustatyto Teismy istatymo 43 straipsnio
3 dalyje itvirtintos pareigos pazeidimo. Tai, kad 2019 m. birZelio mén. nurodyti teisminiai
procesai jau buvo pasibaige, nepaneigia iSvados, kad pareiSkéja Teismy istatymo 43 straipsnio
3 dalyje itvirtintos pareigos informuoti apie Siuos procesus néra ivykdziusi. Atsizvelgiant ] tai,
kad drausmes byla pareiskéjai iSkelta Komisijos 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimu, Teismy
istatymo 84 straipsnio 2 dalyje itvirtintas terminas, kuriam pasibaigus drausmés byla uz konkrety
pazeidimg teiséjui nebegali buti keliama, pazeistas nebuvo.

Pareiskéjos argumentai, jog pagal vadovaujant ankstesnei pirmininkei teisme susiklosCiusig
praktika nebuvo reikalaujama, kad teismo pirmininkas apie teismuose nagrinéjamas bylas, kuriy
Salis yra teiséjas, biity informuojamas rastu, taip pat kad teiséjas neturi pareigos pakartotinai
informuoti teismo pirmininko apie tg pati teismo procesa, nesudaro pagrindo pripazinti nepagrista
Garbés teismo iSvada dél Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalies pazeidimo. Net ir sutikus su
pareiskejos teiginiais del anksCiau (teismui vadovaujant kitai pirmininkei) teisme egzistavusios
zodinio pranesimo apie teismuose nagrinéjamas bylas, kuriy Salis yra teiséjas, praktikos (kuri
neatitinka Teismy istatymo 43 straipsnio 3 dalies reikalavimy), pazymeétina, kad Klaipédos
apylinkeés teismo pirmininkas S. Bliudsukis Sias pareigas pradéjo eiti 2016 m. lapkri¢io 8 d., t. y.
dar iki prasidedant Sios nutarties 40 punkte nurodytiems teismo procesams (Lietuvos Respublikos
Prezidento 2016 m. lapkri¢io 16 d. dekretas Nr. 1K-778). Pareiskéja neteigé, kad zodinio
informavimo apie teismuose nagrinéjamas bylas praktika teisme iSliko ir pasikeitus teismo
pirmininkui. Be to, i§ drausmés bylos medziagos matyti, kad Klaipédos apylinkés teismo
pirmininkas neigia buves informuotas apie nurodytus teisminius procesus zodine forma, o
pareiskeja drausmes bylos nagringjimo metu nejrodé prieSingos aplinkybes (Sios nutarties
38 punktas).

Deél aplinkybiy, susijusiy su pareiskéjai pareiksto nusSalinimo sprendimu



45.

46.

47.

48.

49.

15

Nesutikdama su Garbés teismo sprendimu, kiek jis susijes su aplinkybémis dél jai pareiksto
nuSalinimo klausimo i§sprendimo, pareiskeja teigia, kad, 2019 m. birzelio 18 d. nutarties
priémimo metu nezinodama apie naujai KRATC pries§ ja pradéta teismo procesa, buvo pagristai
isitikinusi, kad néra jokiy aplinkybiy, sudaran¢iy pagrinda jai nusiSalinti nuo bylos nagringjimo.
Kadangi nuo civilinés bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 nagrinéjimo ji nusiSalino iSimtinai dél jai
daromo spaudimo, biitent tokie motyvai ir buvo nurodyti 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje, tokiu
budu tinkamai jgyvendinant Prane§éjy apsaugos istatyme nustatyta teise, leidziancia pareiskéjai
bet kokia forma pranesti vadovui, t. y. teismo pirmininkui, apie kito teiséjo neteisétus veiksmus.
Pareisk¢ja taip pat atkreipia démesj | draudima vertinti teis€¢jo priimto procesinio sprendimo
motyvus teiséjo drausminés atsakomybés aspektu.

Teiséjo nusalinimo civilinése bylose procesing tvarka reglamentuoja CPK 68 ir 69 straipsniai.
Pagal Siy straipsniy nuostatas, jeigu yra aplinkybiy, nurodyty CPK 65, 66 ir 67 straipsniuose,
teiséjas privalo pareiksti, kad jis pats nusisalina. Tais paciais pagrindais nuSalinimg gali pareiksti
dalyvaujantys byloje asmenys. Tuo atveju, jei teiséjas, pareiSkus jam nusalinimg, nenusiSalina
nuo bylos nagrinéjimo, teiséjo nusalinimo klausimg sprendzia atitinkamo teismo pirmininkas,
teismo pirmininko pavaduotojas, Civiliniy byly skyriaus pirmininkas arba jy paskirtas teiséjas
nedelsdami, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo nuSalinimo pareiskimo dienos. Pareiskus
pakartotinj nuSalinima, kuris grindZiamas tais paciais argumentais, kuriais gristas nusalinimas
buvo atmestas, nuSalinimo klausima nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
nusalinimo pareiSkimo dienos iSsprendzia byla nagringjantis teiséjas ar teiséjy kolegija. Taigi,
pagal galiojant teisin] reglamentavimg, gaves nusSalinimo pareiskima teis¢jas turi: 1) pats
nusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo, jei yra istatyme ijtvirtinti jo nuSalinimo pagrindai, arba
2) manydamas, kad pagrindo jam nuSalinti néra, perduoti §j klausimg spresti teismo pirmininkui
ar kitam §j klausimg pagal CPK 69 straipsnio 1 dalies nuostatas jgaliotam spresti subjektui,
iSskyrus atvejus, kai nuSalinimas yra pakartotinis ir remiamasi tais paciais pagrindais.

Teisejy kolegija pazymi, kad teismo (teis¢jo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principas gali buti
pazeidziamas ne tik tuo atveju, jei teiséjas nenusisalina nuo bylos nagriné¢jimo esant jstatyme
nustatytiems pagrindams, bet ir tuo atveju, jei nuo bylos nusiSalinama nesant tam jstatyme
nustatyto pagrindo. Tokiu atveju pazeidziama byloje dalyvaujancio asmens teisé, kad jo byla biity
nagringjama pagal istatyma sudaryto teismo, sudaromos prielaidos byloje dalyvaujantiems
asmenims pasirinkti jy byla nagrinésiant teiséja, kurios néra suderinamos su aptariamo principo
reikalavimais.

Bangaloro teis¢jy elgesio principy komentare, aiSkinant teiséjy neSaliSkumo principo turinj,
nurodoma, kad teis¢jas turi pareigg spresti jam priskirtas bylas. Nors, siekiant apsaugoti byloje
dalyvaujan¢iy asmeny teises ir visuomenés pasitikéjima teismy nepriklausomumu, kai kuriose
situacijose teis¢jo nuSalinimas yra butinas, dazni nusiSalinimai gali lemti visuomenés
nepalankuma teisminei valdziai ir tapti nepagrista nasta teiséjo kolegoms. Byloje dalyvaujantiems
asmenims gali susidaryti nepageidaujamas ijspudis, kad jie gali pasirinkti, kuris teis¢jas nagrinés
ju byla. Dél Sios priezasties teis€jas turi organizuoti savo asmening ir profesing veikla tokiu biidu,
kad imanomai sumazinty potencialy konflikta su teiséjo pareigy vykdymu (Bangaloro teiséjy
elgesio principy komentaras, p. 63).

Pazymeétina, kad, kitaip nei teisé¢jo nenusisalinimo nuo bylos atveju, kai galutinio sprendimo dél
teiséjo nusalinimo teisé pagal jstatyma tenka CPK 69 straipsnio 1 dalyje ivardytiems asmenims,
jokiy kontrolés formy teiséjui nusisalinus nuo civilinés bylos nagrinéjimo teisés aktai nejtvirtina
ir teis¢jui nusiSalinus nuo bylos nagringjimo civiliné byla perduodama nagrinéti kitam teiséjui.
Taigi, siekdamas iSvengti teismo (teis¢jo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo pazeidimo,
spresdamas jam pareiksto nusSalinimo klausima, teiséjas visais atvejais privalo atidziai jvertinti
pareiskime dél nuSalinimo nurodytas aplinkybes ir nuo bylos nusisalinti tik tuo atveju, jei
nusalinimo pagrindai teiséjui nekelia pagristy abejoniy. Kitais atvejais teis¢jas §i klausimg turi
perduoti spresti CPK 69 straipsnio 1 dalyje nurodytiems subjektams.



50.

51.

52.

53.

54.

16

CPK 65 straipsnyje itvirtintas sarasas pagrindy, kuriems esant teis¢jas privalo nusisalinti nuo
civilinés bylos nagrin¢jimo. Be Siame straipsnyje ivardyty pagrindy, teis¢jas taip pat privalo
nusisalinti nuo bylos nagringjimo, jei yra kity aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo nesaliSkumo
(CPK 66 straipsnis). Jei istatyme konkreCiai nenurodyta imperatyvi pareiga nusiSalinti, ar
konkreciu atveju egzistuoja aplinkybés, kurios gali kelti pagristy abejoniy teis¢jo nesaliSkumu,
teiséjas sprendzia savarankiSkai (CPK 66 straipsnis).

Teiséjo (ne)nusiSalinimas nuo bylos nagrinéjimo yra procesinis sprendimas, todél teiséjo
drausminés atsakomybés aspektu gali buti vertinamas tik tiek, kiek jis konkreciu atveju sudaro
pagrinda konstatuoti buvus aiSkiai aplaidy konkreCios teisé¢jo pareigos atlikimg arba jos
neatlikimg be pateisinamos priezasties ar akivaizdy Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy
pazeidimg (Sios nutarties 33 punktas). Akivaizdus pazeidimas gali buti konstatuojamas tais
atvejais, kai teis¢jas nenusisSalina nuo bylos nagrinéjimo esant vienam i§ CPK 65 straipsnyje
itvirtinty pagrindy, kai teiséjas akivaizdziai piktnaudziauja nusiSalinimo institutu, aiskiai
nesilaiko jstatyme itvirtintos teis¢jo nusSalinimo sprendimo procesinés tvarkos (Sios nutarties
46 punktas) arba kitaip akivaizdziai ir Siurk$¢iai pazeidzia jo profesinei veiklai taikytinus teisés
akty reikalavimus.

Civilinio proceso istatymai jpareigoja teis¢ja sprendziant bylos Saliy pareikstus praSymus
motyvuotai jvertinti Saliy argumentus, kuriais Sie praSymai yra grindziami, ir procesiniame
dokumente, kuriais Sie prasSymai iSsprendziami, pateikti motyvus, dél kuriy atitinkami Saliy
argumentai pripazinti pagristais arba atmesti. Sie reikalavimai taikytini ir teismo procesiniam
dokumentui (nutar¢iai), kuriuo iSsprendziamas teiséjui pareiksto nusalinimo klausimas. Teiséjy
etikos kodekse itvirtintas pareigingumo principas reikalauja, jog teis¢jas suraSyty procesinius
dokumentus taip, kad jie atitikty istatymy ir valstybinés kalbos reikalavimus (Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnio 2 punktas). Be to, spresdamas bet kokj jo kompetencijai priskirta klausima
teiséjas turi isigilinti 1 sprendziamo klausimo esme, vengti skubotumo ir pavirSutiniSkumo
(Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 4 punktas).

I8 drausmeés byloje esan¢io KRATC 2019 m. birzelio 13 d. pareiskimo dél pareiSkejos nusalinimo
matyti, kad pareiskéjos nuSalinimo nuo civilinés bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 nagrinéjimo
pagrindu buvo nurodytos dvi bylos, kuriose tiek pareiskéja, tieck KRATC buvo byloje
dalyvaujanciais asmenimis: Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos riimuose
nagringjama administraciné byla Nr. 1-5991-609/2019 (teisminio proceso Nr. 3-63-3-00516-
2019-9) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 20 d. nutartimi uzbaigta
administraciné byla Nr. A-3647-968/2019 (teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5). Taigi,
spresdama jai pareik§to nusalinimo klausimg pareiskéja privaléjo jvertinti, ar nurodytos bylos
sudaro pakankamg pagrindg jai nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, ir nutartyje pateikti su tuo
susijusius motyvus. Teiséjy kolegija neturi pagrindo nepritarti Garbés teismo iSvadai, kad
pareiskéja, 2019 m. birzelio 18 d. nutartimi nusiSalindama nuo civilinés bylos Nr. 2VP-6823-
769/2019 nagrinégjimo, KRATC pareiskime nurodyty konkreciy teiséjos nusSalinimo pagrindy
neanalizavo ir nevertino. 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje nurodyti pareiskéjos nusisalinimo nuo
bylos motyvai su KRATC 2019 m. birzelio 13 d. pareiSkime dél nuSalinimo nurodytomis
aplinkybémis néra susij¢.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo posédzio metu pareiSkéja patvirtino, kad pareiskime dél
nusalinimo nurodytos aplinkybés apie naujai pradéta administracing bylg Nr. 1-5991-609/2019,
apie kurig jai nebuvo zinoma, prie§ priimdama 2019 m. birzelio 18 d. nutartj, teismy
informacinéje sistemoje ,Liteko“ netikrino. Pareisk¢ja taip pat nurodé, kad, turédama
informacijos apie Sig byla, buty sprendusi dél su tuo susijusio nusi$alinimo pagrindo buvimo.
Taigi, pareiSk¢ja 1S esmes pripazino, kad 2019 m. birzelio 18 d. nutartj nusiSalinti nuo bylos
nagring¢jimo priémé tinkamai neissiaiSkinusi Siam klausimui iSspresti reikSmingy aplinkybiy.
Teiséjy kolegija atkreipia démesi | tai, kad klausimo dél nusiSalinimo sprendimas yra konkrecioje
byloje atliekamas procesinis veiksmas, kurio tinkamam atlikimui pareiskéja pagal istatyma turi
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teise naudotis teismy informacinés sistemos duomenimis (CPK 179 straipsnio 3 dalis), o
pareiSkejos nuoggstavimai dél galimy kaltinimy neteisétu , Liteko* sistemos naudojimu
neatleidzia jos nuo pareigos tinkamai iSspresti jos kompetencijai priskirta procesinj klausimga. Kita
vertus, turédama abejoniy dél pareiskime dél nusalinimo nurodyty aplinkybiy, parei§kéja turéjo
galimybe perduoti nuSalinimo pareiSkima spresti CPK 69 straipsnio nustatyta tvarka, kartu
pateikdama savo paaiSkinimg (CPK 69 straipsnio 2 dalis), taCiau to nepadaré (Sios nutarties
49 punktas).

IS pareiskéjos teismui pateikty paaisSkinimy galima daryti i§vada, kad administraciné byla Nr. A-
3647-968/2019, pareiskéjos vertinimu, nebuvo pakankamas pagrindas jai nusisalinti nuo civilinés
bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 nagrin¢jimo, atsizvelgiant i tai, kad §i administraciné byla buvo
baigta dar iki civilinés bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 inicijavimo. Kadangi toks vertinimas
priskirtinas teiséjo savarankisky procesiniy sprendimy sriciai (Sios nutarties 50 punktas) ir todél
pats savaime negali biiti vertinamas teisé¢jo drausminés atsakomybés aspektu (Sios nutarties
51 punktas), teisejy kolegija Sios pareiskéjos pozicijos pagristumo nevertina, atkreipdama démesi
tik 1 tai, kad, kaip pagristai nurodé Garbeés teismas, jokie su tuo susije argumentai 2019 m. birzelio
18 d. nutartyje nera pateikti.

Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démes i tai, kad pareiskéja viso drausmés bylos nagrinéjimo
metu laikési pozicijos, jog pagal jos turima informacija nebuvo pagrindo jai nusisalinti nuo
civilinés bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 nagrinéjimo. Tokia pati pozicija iSdéstyta ir 2019 m.
birzelio 18 d. nutartyje (,,jokiy irodymy dél teis¢jos SaliSkumo byloje nebuvo pateikta®, | nors
byloje ir néra nurodyta jokiy nuSalinimo pagrindy“). Ta¢iau, manydama, kad nuSalinimo
pagrindai neegzistuoja, pareiskéja neperdavé nusalinimo klausimo spresti CPK 69 straipsnyje
nustatyta tvarka, o priémé procesinj sprendima nusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo, tokj sprendima
grisdama civilinés bylos pareiskéjos (KRATC) daromu spaudimu teismui dél pareiSkéjos
nusalinimo nuo $io juridinio asmens byly ir teismo administracijos rySiais su Siuo juridiniu
asmeniu. Bylos nagringjimo Lietuvos Auks$Ciausiajame Teisme metu pareiskéja dar syki
patvirtino, kad nuo bylos nusisalino iSimtinai dél jai daromo spaudimo, o ne todél, kad buty
maniusi, jog egzistuoja istatyme jtvirtinti pagrindai jai nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, o tai,
anot pareiskéjos, nulémé ir 2019 m. birzelio 18 d. nutarties motyvy turinj.

Vertindama Siuos pareiskéjos argumentus teiséjy kolegija pazymi, kad teiséjas, nagrinédamas
bylas ir priimdamas jose sprendimus, turi buti savarankiskas ir nepriklausomas nuo kity teiséjy
nuomones, pareikS§tos ne jstatymy nustatyta tvarka (Teis¢jy etikos kodekso 9 straipsnis),
nepasiduoti valdzios ar valdymo institucijy, pareigiiny, ziniasklaidos priemoniy, visuomenés bei
atskiry asmeny itakai (Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 4 punktas). Teiséjas, vykdydamas savo
pareigas, yra nepriklausomas nuo kity teiséjy. Jis priima sprendimus savarankiSkai (Bangaloro
teiséjy elgesio principy 1.4 punktas). Bet kokie pasaliniai bandymai paveikti teiséja, nesvarbu
koks jy Saltinis, teis¢jo turi buti tvirtai atmesti (Bangaloro teiséjy elgesio principy komentaras,
p. 43). Taigi, teiséjas turi buti atsparus iSorinei jtakai ir neleisti, kad jo prilmami procesiniai
sprendimai bity paveikti neteiséto tretiyjy asmeny spaudimo. Si taisykle taikytina ne tik
galutiniams teismo sprendimams del ginCo esmés, bet ir tarpiniams procesiniams sprendimames,
tokiems kaip teiséjo procesinis sprendimas (ne)nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo.

Teiséjui nusiSalinus nuo bylos nagringjimo dél jam daromo spaudimo, pasiekiamas tokiu
spaudimu siektas neteisétas tikslas, o tai neabejotinai pazeidzia teiséjo nepriklausomumo
principa, kenkia tiek konkretaus teiséjo (teismo), tiek visos teisminés valdzios autoritetui. Taigi,
susidares su neleistinu spaudimu nusiSalinti, nesant tam jstatyme nustatyto pagrindo, teiséjas turi
biiti jam atsparus, nenusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo, o §io klausimo sprendima perduoti spresti
CPK 69 straipsnyje nurodytiems subjektams. Nagrin¢gjamu atveju pareiSkéja to nepadaré, o
nusiSalindama nuo bylos nagrinéjimo ir nusiSalinimo pagrindu nurodydama jai daroma spaudima
sudaré prielaidas byloje dalyvaujantiems asmenims manyti, kad teismui gali biiti sékmingai
daromas neteisétas poveikis.
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Teiséjy kolegija visiskai sutinka su pareiskéja, kad teiséjas, susidiires su neteisétais veiksmais,
kuriais siekiama pazeisti teis¢jo nepriklausomumo principa, turi | tai atitinkamai reaguoti,
siekdamas apginti teisminés valdzios autoriteta ir uzkirsti keliag vykdomai neteisétai veiklai.
Taciau nepagristais pripazintini pareiskéjos argumentai, kad Siuo atveju ji pasirinko tinkama
reagavimo | galimai neteisétus veiksmus biida, nepazeidziant] jstatymy ir teis¢jo profesinés etikos
reikalavimy.

Garbés teismas pagristai konstatavo, kad Pranesejy apsaugos istatymas nereglamentuoja teiséjo
procesinés veiklos, kuri turi biiti vykdoma pagal proceso istatymy reikalavimus. Nutartis deél
nusisalinimo yra konkre€ioje byloje priimtas teismo procesinis dokumentas, kurio adresatas yra
konkrecios bylos proceso Salys, o ne teismo administracija ar kita institucija, kuri pagal Prane§éjy
apsaugos istatyma priima, pagal kompetencija nagrinéja arba perduoda kitoms institucijoms
nagrinéti prane§imus ar pateikta informacija apie pazeidimus. Taigi, pareiskéjos teiginys, kad
2019 m. birzelio 18 d. nutartimi ji tinkamai igyvendino Prane$éjy apsaugos istatyme nustatyta
teise, leidzianCig bet kokia forma pranesti vadovui, t. y. teismo pirmininkui, apie kito teis¢jo
neteisétus veiksmus, teiséjy kolegijos pripazistamas nepagristu. ISdéstant tokio turinio motyvus
bylos Salims skirtame procesiniame dokumente, tikslas informuoti apie galima pazeidima
kompetentingus asmenis néra pasiekiamas, be to, pranesimas apie galimg pazeidimg konkrecioje
byloje priimamo procesinio sprendimo forma neatitinka civilinio proceso jstatymy reikalavimy,
nustatanciy tik vieng procesinio sprendimo, skirto reaguoti i teisés pazeidimg, rus] — atskirgja
teismo nutart], priimama esant CPK 299 straipsnyje nurodytiems pagrindams.

Garbés teismas taip pat pagristai konstatavo, kad kai kurie 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje
iSdéstyti neigiamai kitus teismo teis¢jus charakterizuojantys teiginiai téra paremti pareiskéjos
prielaidomis ir subjektyviais vertinimais. Pavyzdziui, nors nutartyje minimi byloje dalyvaujanciy
asmeny pokalbiai su l. e. p. teismo pirmininko pavaduotoju dél byly nagringjimo, su tuo susije
byloje dalyvaujanc¢iy asmeny nurodymai 1. e. p. teismo pirmininko pavaduotojui ir jy vykdymas,
2019 m. birzelio 25 d. teismo pirmininkui teiktame paaiSkinime pareiskéja nurode, kad tokiy
telefoniniy pokalbiy turinys jai néra zinomas, t. y. pareiskéja iS esmés pripazino tik daranti
prielaida, jog tokie pokalbiai egzistavo. Lietuvos AukS$Ciausiajam Teismui teiktuose
paaiSkinimuose nurodytos aplinkybés (1. e. p. teismo pirmininko pavaduotojui anksc¢iau iskelta
byla dél buto privatizavimo, A. Z uo$vio tuometinis vadovavimas privatizavimo procesui), teiséju
kolegijos vertinimu, nepagrindzia nutarties teiginiy apie itin artimus 1. e. p. teismo pirmininko
pavaduotojo ir A. Z. asmeninius santykius, juo labiau teiginiy apie A. Z. teikiamus nurodymus
teismui, kurie 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje pateikiami kaip neginCijamas faktas. 2019 m.
birzelio 18 d. nutartyje taip pat minimas ,,dabartinés teismo administracijos pozilris | teismo
neSaliskuma®, kuris, kaip matyti i§ nutarties konteksto, pareisk¢jos vertinimu, yra netinkamas,
taCiau jokiy konkreciy su tuo susijusiy aplinkybiy pareiskéja drausmés bylos nagrinéjimo metu
nenurodé, apsiribodama teismo administracijos veiksmy jos atzvilgiu subjektyviu vertinimu.

Teiséjy etikos kodekse itvirtinti padorumo ir solidarumo principai reikalauja, kad teiséjas
nemenkinty kity bendradarbiy darbo, elgtysi su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, teiséjy
tarpusavio santykius gristy pasitikéjimu, saziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu,
savo elgesiu nezeminty teis¢jo ir teismy vardo (Teiséjy etikos kodekso 13, 16 straipsniai). Sie
principai, kaip pagristai nurodo pareiskeja, jokiu buidu nereiskia, kad teiséjas turi toleruoti kity
teiséjy daromus teisés pazeidimus, 1 juos nereaguoti ir juos slépti, taciau teis¢jo reakcija i kity
teiséjy galimai daromus pazeidimus turi buti adekvati, tinkamos formos, nepazeidzianti
nekaltumo prezumpcijos principo. Vertinant Sios nutarties 61 punkte aptartus pareiSkejos
teiginius teiséjy etikos aspektu svarbu, kad jie iSdéstyti ne kompetentingoms institucijoms
skirtame praneSime apie galimg pazeidima, o bylos $alims skirtame vieSame teismo procesiniame
dokumente. Parei$kéja turéjo suvokti, kad tokio turinio teiginiai diskredituoja konkretaus teismo
ir apskritai visos teismy sistemos veikla, todél salims skirtame procesiniame dokumente negali
buti reiSkiami neturint tam pakankamo faktinio pagrindo. Turédama pagristy itarimy dél
konkre€iy asmeny daromy pazeidimy pareiskéja turéjo i1 Siuos pazeidimus reaguoti jstatymy
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nustatyta tvarka, informuodama kompetentingas institucijas ar pareigiinus, kuriems suteikti
igaliojimai spresti dél pareiksty jtarimy pagristumo, o ne Siuos itarimus isdéstyti fakty forma
oficialiame teismo dokumente.

Atsizvelgdama i tai, kad 2019 m. birzelio 18 d. nutartyje dél nusiSalinimo nuo bylos nagrinéjimo
iSdéstyti motyvai nesusij¢ su pareiskime dél nuSalinimo nurodytomis aplinkybémis, o Siame
pareiSkime nurodytos aplinkybés priimant 2019 m. birzelio 18 d. nutartj analizuotos nebuvo, nors
to vienareik§miskai reikalauja proceso istatymai, nutarties motyvy turinys aiskiai kaltina teismo
administracijg neteiséty veiksmy atlikimu neturint tam pakankamo faktinio pagrindo ir tokiu biidu
diskredituoja konkretaus teismo ir apskritai visos teismy sistemos veikla, 1 tai, kad pareiSkéja,
kaip ji pati teigia, susidirusi su neteisétu spaudimu nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, nesprendé
Sio klausimo taip, kaip to reikalauja CPK nuostatos ir teisé¢jo veiklai taikytini standartai, o vietoje
to sudaré prielaidas byloje dalyvaujantiems asmenims manyti, kad teismui gali biiti sekmingai
daromas neteisétas poveikis, teiséjy kolegija pripazista pagrista Garbés teismo isvada, kad Siuo
atveju pareiske¢jos padarytas pazeidimas yra SiurkStus ir akivaizdus, nesietinas vien su teiséjo
procesiniy sprendimy laisve, todél gali biiti vertinamas teiséjo drausminés atsakomybés aspektu
(Si0s nutarties 33 punktas). Vadovaudamasi pirmiau iSdéstytais motyvais teiséjy kolegija taip pat
pripazista pagrista Garbés teismo iSvada, kad spresdama jai pareikSto nuSalinimo klausima
pareiskéja pazeidé Teis¢jy etikos kodekse itvirtintus pareigingumo, teisingumo ir nesaliSkumo,
pavyzdingumo, padorumo ir solidarumo principus, pazemino teis¢jo varda bei pakenké teismo
autoritetui.

Del aplinkybiy, susijusiy su kito teiséjo byloje priimto procesinio sprendimo vertinimu

Garbés teismas skundziamu sprendimu konstatavo, kad pareiSkéjos veiksmai, atliekant kitos
teis¢jos konkrecioje byloje priimto sprendimo teisétumo vertinima ir kreipiantis dél drausminés
atsakomybés S§iai teis¢jai taikymo, pazeidé konstitucinj teiséjy nepriklausomumo principg ir
Teiséjy etikos kodekse itvirtintus pareigingumo, padorumo ir solidarumo principus. Parei§kéja,
nesutikdama su Sia Garbés teismo iSvada, teigia, kad tokiais veiksmais ji tik vykdé Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnio 5 punkte itvirtinta pareiga reaguoti i kity teis¢jy padarytus istatymy bei
profesineés etikos pazeidimus, todél jos veiksmai negali biiti laikomi neteisétais teisejy drausmineés
atsakomybés pozitriu.

Teiséjy kolegija, pasisakydama dél siy pareiskéjos argumenty, pazymi, kad, atsizvelgiant i tai, jog
Teisejy etikos kodeksas yra vientisas aktas, kuriame jtvirtinti principai vienas kita papildo ir
vienas kitam nepriestarauja, Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 5 punkte jtvirtinta teis¢jo
pareiga turi biiti vykdoma nepazeidziant kity Teiséjy etikos kodekse itvirtinty principy. Ar teis¢jo
veiksmai, kuriuos jis ivardija kaip reakcija 1 kito teiséjo padaryta pazeidima, konkreciu atveju
atitiko istatymy ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimus, sprestina atsizvelgiant | konkrecios bylos
faktines aplinkybes.

Teiséjy etikos kodeksas ipareigoja teiséja ginti teiséjy ir teismy nepriklausomumo jvaizdi
visuomengéje, gerbti Konstitucijos teismams ir teis¢jams suteikta nepriklausomuma (Teiséjy
etikos kodekso 9 straipsnis). Vienas i teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo aspekty yra
teiséjo procesinis nepriklausomumas, apimantis, infer alia, teismo savarankiskuma sprendziant
visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas teiséjo procesinio nepriklausomumo turinj, yra konstataves,
kad teiséjas neprivalo jokiai valstybés institucijai ar pareigiinams aiskintis dél savo nagrinéjamy
byly. Teis¢jo sprendimus proceso istatymy nustatyta tvarka gali perzitréti ir pakeisti ar panaikinti
tik aukstesnés pakopos teismas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).
Teiséjas neprivalo aiSkintis dél byly nagringjimo ir priimamy sprendimy pagristumo, teiséjo
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argumentai ir motyvai iSdéstomi priimtuose sprendimuose. Taikant drausminés atsakomybeés
priemones negali biiti pazeista teiséjy nepriklausomumo ir atsakomybés pusiausvyra, jomis negali
buti sudarytos prielaidos kistis | teis¢jy veikla nagrin¢jant bylas ir pritmant sprendimus, pazeisti
realy teis¢jo procesinj nepriklausomuma. Jeigu teismy savivaldos institucijai (-oms) biity suteikti
tokie jgaliojimai, t. y. blty numatyta galimybé taikyti teisé¢jams drausmine atsakomybe uz
konkrety priimta sprendima, tai reiksty, kad Siai (Sioms) institucijai (-oms) pavesta vykdyti teiséjy
sprendimy kontrole, vertinti jy turinj, taigi bty paneigta teismy instancinés sistemos esme,
sudarytos prielaidos kistis | teiséjo veikla vykdant teisinguma, pazeistas konstitucinis teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principas (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas
Nr. KT9-S6/2014).

Atsizvelgiant | tai, kad teiséjo procesinis nepriklausomumas, esantis konstitucinio teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principo sudedamgja dalimi, draudzia bet kokiam asmeniui ar
institucijai atlikti teis¢jo konkreCioje byloje priimty procesiniy sprendimy kontrole, iSskyrus
aukstesnés instancijos teismo atlickama kontrole proceso istatymy nustatyta tvarka, Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnio 4 punkte jtvirtinta teis¢jo pareiga negali biiti aiSkinama kaip apimanti
teiséjo teisg proceso istatymy nenustatyta tvarka spresti dél kito teis¢jo konkrecioje byloje priimto
procesinio sprendimo teisétumo ir reikalauti drausminés atsakomybés kitam teiséjui taikymo
pastarojo konkrecioje byloje priimto procesinio sprendimo pagrindu. Kitoks aiskinimas, teis¢jy
kolegijos vertinimu, neatitikty Konstitucijos vir§enybeés ir Teiséjy etikos kodekso sisteminio
aiSkinimo principy, sudaryty prielaidas konstitucinio teiséjy nepriklausomumo principo
pazeidimui.

Kadangi pareiskéjos 2019 m. birzelio 25 d. tarnybinis praneSimas susijes iSimtinai su teiséjos
L. S. konkre€ioje byloje priimto procesinio sprendimo turinio vertinimu, teiséjy kolegija
pripazista pagrista Garbés teismo i8vada, kad tokie pareiSkéjos veiksmai negali biiti vertinami
kaip Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 5 punkte jtvirtintos pareigos vykdymas ir yra
nesuderinami su konstitucinio teiséjy nepriklausomumo principo, kurio turinys, iskaitant
draudima kistis 1 kito teiséjo procesine veikla, pareiskéjai, paciai einanciai teiséjo pareigas, turéjo
buti zinomas, reikalavimais. Garbés teismas taip pat pagristai nusprendé, kad, reikalaudama
drausminés atsakomybés teis¢jai L. S taikymo jos konkreCioje byloje priimto procesinio
sprendimo pagrindu ir keldama prielaidas dél Sios teiséjos neteisety veiksmy, pareiskéja pazeide
Teiséjy etikos kodekse itvirtintg pareigingumo principa, reikalaujant; nepazeisti Konstitucijos,
tarptautiniy sutar¢iy, istatymuy ir kity teisés akty reikalavimy, tarp jy ir Konstitucijoje itvirtinto
teiséjy nepriklausomumo principo (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnis), padorumo principa,
ipareigojant] teiséja nemenkinti kity bendradarbiy darbo, susilaikyti nuo vieSy pasisakymy apie
kity teiséjy nagrinéjamas bylas (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnis), solidarumo principa,
reikalaujant] teis¢jy tarpusavio santykius gristi pasitikéjimu, saZiningumu, tolerancija, taktiSkumu
ir mandagumu.

Kolegijos vertinimu, sprendziant dél pareiskéjos veiksmy, pateikiant tarnybinj praneSimag dél
teiséjos L. S. veiklos, atitikties teiséjy etikos reikalavimams, biitina atsizvelgti | ir tai, kad $is
praneS§imas neatsiejamai susijes su kitais Sioje drausmés byloje nagring¢jamais pareiSkéjos
veiksmais. Teiséjos L. S. nutartis, dél kurios pateiktas 2019 m. birzelio 25 d. tarnybinis
praneSimas, priimta civilinéje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019, nuo kurios pareiskéja nusisalino
2019 m. birzelio 18 d. nutartimi ir dél kurios kilo pareiSkéjos ir teismo administracijos
nesutarimai. Nors pareiSkéja nurodé, kad su nagrinéta civiline byla Nr. 2VP-6823-769/2019 tur¢jo
susipazinti raSydama paaiskinimg dél §ios bylos teismo pirmininkui, akivaizdu, kad §is poreikis
neapéme jau po teiséjos nusisalinimo nuo bylos nagrinéjimo byloje priimty procesiniy sprendimy
tikrinimo. Situacija, kai teiséjas, kilus abejoniy dél jo galimo SaliSkumo, nusiSalina nuo
konkre€ios bylos nagrinéjimo, taCiau toliau seka bylos, nuo kurios nagringjimo nusiSalinta,
procesing eiga, kelia klausimus dél Sioje byloje priimty kito teisé¢jo procesiniy sprendimy
teisétumo, inicijuoja drausminés atsakomybeés kitam teiséjui taikyma, nesuderinama su teis¢jo
veiklai taikomais nepriklausomumo ir asmeniniy interesy neturéjimo atliekant profesines pareigas
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principais, nes sudaro isptidi, kad pareiskéja, prieSingai nei ji pati teigia, yra asmeniskai
suinteresuota civilinés bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 tolimesne eiga.

Deél pareiskeéjai taikytos drausmineés atsakomybés poveikio priemonés

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra iSaiskines, kad kiekvienai teisinei atsakomybei, taip pat ir
teiséjo drausminei atsakomybei, keliami tam tikri tikslai, kuriy siekiama Sig taikant pazeidima
padariusiam asmeniui: jie nukreipti ne tik | pazeidimg padariusi asmenj, bet ir 1 kitus asmenis,
potencialiai galinCius padaryti analogiskus teisés pazeidimus. Teisiné atsakomybé taikoma tik uz
istatyme nurodyta veika ir pagal proceso teisés reglamentuotas procediiras (teisétumas), gali buti
taitkoma tik nustacius teisés pazeidimo fakta ir su juo susijusias aplinkybes (pagristumas), jos
sankcijy grieztumas turi atitikti padarytos zalos masta ir veikos pavojingumo visuomenei laipsnj
(proporcingumas). Teisinés atsakomybés proporcingumas siaurgja prasme reikalauja nustatyti
konkreCiam teisés pazeidejui taitkomos poveikio priemonés ir teisinés atsakomybés tiksly
atitikima, o butent — individualizuoti taikomag poveikio priemone. Sankcijy uz drausminius
pazeidimus individualizavimas jstatymo nustatyta apimtimi jvyksta atsizvelgiant | padaryto teisés
pazeidimo sunkuma, pazeidéjo asmenybe ir aplinkybes, kuriomis teisés pazeidimas padarytas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje Nr. GT1-2/2015).

Garbés teismas, skundziamu sprendimu pasitlydamas Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti
pareiskéja is teis¢jo pareigy, toki savo procesinj sprendima grindé padaryty pazeidimy sunkumu,
ju testiniu pobudziu, padarymo aplinkybémis, taip pat pareiSkejos pozitriu 1 padarytus
pazeidimus bei tuo, kad pareiskéjos drausminés atsakomybés klausimas Garbés teisme
sprendziamas ne pirma kartg. Pareiskéja, apskritai nesutikdama su tuo, kad yra pazeidusi Teiséjy
etikos kodekso reikalavimus, konkreCiy argumenty dél jai taikytos poveikio priemonés
proporcingumo Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui nepateikeé.

Teiséjy kolegija, 1vertinusi drausmés byloje nustatytas aplinkybes, neturi pagrindo spresti, kad
skundziamu Garbés teismo sprendimu pareiSkéjai paskirta poveikio priemoné neatitinka
proporcingumo principo reikalavimy. Kadangi drausmés byla pareiskéjai iSkelta dél daugelio
tarpusavyje susijusiy pazeidimy, sprendziant dél pareiskejai taikytinos drausminés atsakomybés
priemonés Sie pazeidimai vertintini kaip visuma. Pareiskéja savo elgesiu pazeidé nemazai Teis¢jy
etikos kodekse itvirtinty principy, jos veiksmais buvo sukurtos realios prielaidos abejoti teismy
nepriklausomumu ir neSaliSkumu. IS pareiSkéjos teismui pateikty paaiskinimy matyti, kad
pareiskéja yra tvirtai isitikinusi savo veiksmy teisétumu, jy kritiSkai nevertina, pirmojo byloje
vykusio teismo posédzio metu nurode, kad su skundziamu Garbeés teismo sprendimu ir jame
iSdéstytais argumentais net néra susipazinusi. PareiSkéja tvirtai laikosi pozicijos, kad jai iSkelta
drausmés byla yra ne kas kita, kaip susidorojimas su ja dél principingumo, reiskia nepasitikejima
teismy savivaldos sistema ir jos institucijomis, igyvendinaniomis teismy organizacini
savarankiskuma, kuriuo pagrista teismy veikla (Teismy istatymo 10 straipsnis), teismo, kuriame
dirba, administracija ir kitais teis¢jais, tvirtina nesilaikysianti ,,daugumos teiséjy nustatyty etikos
taisykliy®“, pareiskéjos vertinimu, prieStaraujanciy bendrazmogiskiems moralés principams. Tai
leidzia pritarti Garbés teismo iSvadai, kad pareiskeja savo elgesio néra linkusi keisti, todél
Svelnesnés drausminés nuobaudos neturéty reikiamo poveikio.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy

istatymo 86 straipsnio 4 dalimi,

nutaria:
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Klaipédos apylinkes teismo Klaipédos miesto rimy teis¢jos Rasos Augustes skundo
netenkinti.

Teiséjy garbés teismo 2020 m. liepos 3 d. sprendimag Nr. 21P-1 palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auksdiausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskundziama ir jsiteis¢ja nuo
priémimo dienos.

Teisejos Goda Ambrasaité-Balyniene

Rima Azubalyté

Dalia Vasariené






